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Verehrter  Lehrer  und  Freund ! 

Die  in  diesem  Bande  vereinten  Arbeiten  möchten  ein  an- 
spruchsloser Ausdruck  des  Dankes  sein,  den  ihre  Verfasser  —  mit 
ihnen  aber  noch  eine  nicht  kleine  Zahl  Anderer,  die  aus  dem  oder 
jenem  Grunde  nicht  mit  eigenen  Beiträgen  auftreten  wollten  oder 
konnten  —  an  Ihrem  Ehrentage  Ihnen  darzubringen  sich  auf- 
gefordert fühlen. 

Nicht  alle  von  uns,  obwohl  die  meisten,  durften  Ihre  direkte 
Lehre  in  Vorlesungen  und  Uebungen  geniessen;  alle  aber  haben 
wir,  nicht  Ihren  Schriften  allein,  sondern  ebenso  sehr  und  oft  mehr 
noch  dem  unmittelbaren  Verkehr  mit  Ihnen  zu  danken  für  einen 
Reichtum  wissenschaftlicher  Anregungen  —  für  den  starken  Impuls 
der  philosophischen  Liebe  zum  gemeinsamen  Werk,  in  Arbeit  und 
Forschung,  in  Gesinnung  und  Leben  —  und  für  den  unverwisch- 
bar in  uns  haftenden  Eindruck  einer  Persönlichkeit,  die  uns  auf 
den  Sieg  des  Wahren  und  Guten  fröhlicher  vertrauen  macht. 

Sie  haben,  unter  besonders  schwierigen  Verhältnissen,  das 
philosophische  Studium  an  der  Universität,  der  Sie  durch  fast  vier 
Jahrzehnte  Ihre  Kraft  widmeten,  nicht  bloss  aufrecht  gehalten, 
sondern  zu  einer  stolzen  Höhe  gebracht.  Sie  haben,  der  Lehrweise 
im  öiaUyeoSai  aus  ureigenem  Trieb  und  aus  voller  Platonischer 
Ueberzeugung  von  Anfang  an  zugetan,  durch  die  Begründung 
unseres  philosophischen  Seminars  sich  ein  bleibendes  Denkmal  ge- 
setzt. Und  Sie  haben,  was  mehr  besagen  will,  in  strengem  Fest- 
halten und  unablässiger  Vertiefung  der  Methode,  die  Kant  der 
Philosophie  errungen  hat,  unter  beständigem  Hinweis  auf  die  in 
dieser  Methode  begründete  systematische  Einheit  der  philo- 
sophischen Probleme,  zugleich  aber  in  unbegrenzter  Freiheit  der 
Kritik,  die  Sie  vor  allem  als  Selbstkritik  in  vorbildlicher  Weise  stets 
geübt  haben,  eine  Schule  der  Philosophie  —  unbeabsichtigt,  aber 
mit  innerer  Notwendigkeit  —  hervorgerufen,  die  um  so  un- 
befangener ihr  Haupt  in  Ihnen  erkennen  darf,  da  sie,  dank  der 


vollen  Selbstverantwortlichkeit,  zu  der  Sie  jeden  Einzelnen  von  uns 
zu  erziehen  wussten,  nie  in  irgend  welcher  geistigen  Abhängigkeit 
Ihnen  gegenüber  sich  fühlen  kann. 

Von  diesem  entscheidendsten  Erfolge  Ihres  Wirkens  besonders 
möchten  die  nachstehenden  Abhandlungen  auch  nach  aussen  hin 
Zeugnis  ablegen.  Sie  möchten  ein  Ausdruck  unserer  Arbeits- 
gemeinschaft sein.  Ungesucht  hat  es  sich  ergeben,  dass  ziemlich 
gleichmässig  alle  Hauptseiten  der  philosophischen  Forschung 
darin  wenigstens  berührt  werden;  und  ebenso  gross  ist  die 
Mannigfaltigkeit  der  Arbeitsweise  und  der  Darstellung.  Gerade 
in  dieser  Mannigfaltigkeit  aber  tritt  vielleicht  nur  um  so  über- 
zeugender die  Einheit  der  Zielrichtung  und  der  Methode  unseres 
Arbeitens  zutage.  Nicht  minder  aber  muss  wohl  das  dem  un- 
befangenen Beurteiler  sich  aufdrängen  —  und  wir  legen  Gewicht 
darauf,  es  ausdrücklich  zu  erklären — :  dass  wir  uns  bewusst  sind, 
überall  erst  in  den  Anfängen  zu  stehen,  unabsehbare  Arbeit  noch 
vor  uns  zu  haben.  Sie  haben  gewagt  und  durften  wagen,  uns 
ein  „System  der  Philosophie"  zu  schenken.  Aber  es  würde  nicht 
in  Ihrem  Sinne  sein,  wenn  wir  dieses  „System"  nun  in  der  alten 
Bedeutung  eines  abgeschlossenen  Lehrgebäudes  verstehen  würden. 
Vielmehr  gerade  darin  sehen  wir  und  sehen  Sie  selbst  die  Lebens- 
kraft unserer  Schule,  dass  sie  ihre  Aufgabe  nicht  darin  erkennt, 
ein  fertiges  System  bloss  zu  kommentieren,  zu  paraphrasieren 
und  nach  aussen  zu  propagieren,  sondern  unter  der  Idee,  die 
allein  das  System  der  Philosophie  uns  bedeuten  darf,  daher 
freilich  in  unausweichlicher  Richtung,  zugleich  aber  in  lebendigster 
Weiterentwicklung  der  Probleme  das  begonnene  Werk  fortzuführen 
und  zur  erreichbaren  Vollendung  zu  bringen. 

In  solchem  Sinne  verehren  wir  in  Ihnen  unseren  Führer;  und 
wir  hoffen  und  wünschen  Ihnen  wie  uns,  dass  es  noch  für  eine 
gute  Zeit  Ihnen  beschieden  sein  möge,  in  derselben  erfrischenden 
Rüstigkeit,  in  der  wir  Sie  bis  heute  unter  uns  sahen,  hellen  Blicks 
und  kraftvollen  Schritts  uns  voranzugehen  ! 

Marburg,  den  4.  Juli  1912. 

Im  Namen  unseres  philosophischen  Kreises: 
Paul  Natorp. 
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Systembildung  und  Idealismus 

Von  Nicolai  Hartmann  in  Marburg. 

Die  Zeiten  sind  noch  nicht  allzulange  her,  dass  man  glaubte, 
systematische  Grundprobleme  mit  Begriffen  meistern  zu 
können,  die  man  in  feste,  unverschiebbare  Formen  geprägt,  gleich- 
sam ein  für  allemal  umgrenzt  und  stabiliert  hatte.  Als  ein  solches 
Umgrenzen  und  Stabiiieren  verstand  man  die  Definition.  Je  fester 
ein  Begriff  stand,  desto  besser  gesichert  schien  er.  Das  philoso- 
phische System,  so  meinte  man,  müsste  aus  lauter  solchen  fest- 
stehenden Gliedern  bestehen.  Und  in  dieser  Stabilität  konnte  man 
sogar  das  höchste  Ziel  alles  Philosophierens  zu  erreichen  hoffen. 
Hat  doch  Philosophie,  wie  jede  Wissenschaft,  immerdar  das  Be- 
streben, Unumstössliches  aufzustellen,  und  scheint  doch  dieses  sich 
unmittelbar  im  stabilen  Begriffscharakter  auszuprägen. 

Das  dogmatische  Denken  aller  Zeiten  hat  so  gedacht.  Und 
dieses  ist  weder  jetzt  überwunden,  noch  kann  die  menschlich-end- 
liche Vernunft  jemals  seiner  ganz  entraten.  Die  Tendenz  zum  Ge- 
sicherten, Feststehenden  muss  ihr  bleiben.  Sie  ist  als  solche  im 
Recht.  Es  ist  aber  Sache  einer  höchst  kritischen  Unterscheidung, 
den  Anspruch  einer  Tendenz  lebendig  zu  erhalten,  den  des  fertigen 
Resultats  aber  von  sich  zu  weisen.  Das  scheinbar  Stabilierte  ist 
immer  dasjenige,  was  im  Kampf  der  Meinungen  zuerst  fällt.  Es 
ist  eine  Schranke  des  Denkens  und  als  solche  willkürlich.  Nur  wo 
man  es  mit  der  Beweglichkeit  des  Gedankens  selbst  aufnimmt,  ge« 
winnt  man  das,  was  durch  die  Anforderungen  anderer  Problem« 
ketten  nicht  umstösslich  ist.  Und  es  ist  ein  solches  dann  auch  nui 
deswegen,  weil  es  beweglich  ist,  d.  h.  weil  es  ferneren  Ansprüchen 
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der  Umformung  genügen  kann.  So  war  der  Substanzbegriff  illu- 
sorisch, so  lange  man  ihn  im  Gegensatz  zur  Bewegung  fasste.  Das 
zugrunde  liegende  Beharrende  musste  immer  wieder  und  wieder 
sich  am  Anspruch  der  Bewegung  aufheben.  Nur  wo  die  Bewegung 
selbst  als  Beharrendes  gefasst  wurde,  gewann  die  Substanz 
als  Grundbegriff  diejenige  Bewegungsfreiheit,  durch  welche  ihr  die 
systematische  Anpassungskraft  an  neue  Problemstellung  ge- 
sichert ist. 

Die  gleiche  Anpassungskraft  muss  allen  systematischen  Be- 
griffen eigen  sein.  Und  das  ist  kein  Widersinn.  Der  Begriff  ist 
eben  nicht  etwas,  das  selbst  stillsteht  und  anderes  stillstellt,  sondern 
etwas  Bewegliches,  sich  in  seinen  Anwendungen  Abwandelndes. 
So  sagt  Hermann  Cohen  in  seiner  Logik  der  reinen  Erkenntnis 
(S.  281  f.),  wo  er  die  Systemstruktur  des  Begriffs  von  der  Allheit 
und  dem  Ganzen  unterscheidet,  von  den  Elementen  des  Begriffsin- 
halts: „Man  braucht  sie  nicht  als  gegebene,  aber  als  rein  erzeugte, 
und  deshalb  in  der  Funktion  variable.  Diese  Variabilität  ist  bei 
den  Teilen  ausgeschlossen;  wenn  sie  sich  verändern,  so  verändern 
sich  eben  die  Teile  selbst,  und  somit  das  Ganze."  Im  Begriff  müssen 
die  Elemente  variabel  sein,  ohne  doch  in  ihrer  Beweglichkeit  die 
Einheit  des  Ganzen  zu  verschieben.  Der  echte  logische  Begriff 
ist  nicht  statisch,  sondern  dynamisch  zu  denken.  Er  ist  der  Ab- 
wandlung, der  Anpassung  an  unendliche  Sonderaufgaben  fähig. 
Zur  genauen  Formulierung  und  Durchführung  für  die  theoretischen 
Wissenschaften  hat  Ernst  Cassirer  diesen  Gedanken  gebracht  in 
seinem  Werke  „Substanzbegriff  und  Funktionsbegriff".  Der  Be- 
griff als  Substanz  ist  das  statische  Mittel  dogmatischer  Festlegung. 
Der  Begriff  als  Funktion  ist  das  bewegliche  Vehikel  für  den  leben- 
digen Gedanken. 

Dass  aber  auf  die  philosophischen  Fundamentalbegriffe  das 
gleiche  zutrifft,  und  dass  auch  sie  funktionale  Einheiten  variabler 
Elemente  sind,  ist  eine  Konsequenz,  die  noch  lange  nicht  in  genü- 
gender Schärfe  gezogen  ist.  Indessen  ist  diese  Konsequenz  unver- 
meidlich, ja  vielleicht  hier  schwerwiegender  als  sonst  wo.  Aber 
nur  die  systematischen  Durchführungen  selbst  können  für  sie 
sprechen. 

I. 

Ein  Kategoriensystem,  das  man  der  Logik  zugrunde  legt,  hat 
allemal  etwas  Unfertiges,  Versuchsmässiges  an  sich.  Und  das  eben 
deswegen,  weil  es  nur  für  die  Logik  zugrunde  gelegt  wird.  Die 
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Lage  ändert  sich  erst,  wenn  man  zugleich  die  untheoretischen, 
d.  h.  die  ethischen,  ästhetischen  und  psychologischen  Probleme  zu- 
rate zieht.  Das  mag  auf  den  ersten  Blick  so  unmöglich  als  un- 
zweckmässig erscheinen.  Es  ist  dennoch  als  Forderung  genau  so 
wichtig  wie  die  Beziehung  der  mechanischen  Begriffe  auf  die 
mathematischen  einerseits,  auf  die  biologischen  andererseits.  Diese 
Beziehung  ist  ihnen  nicht  unwesentlich.  Vielmehr  wäre  ihre  Iso- 
lierung in  der  SpezialWirtschaft,  von  logischem  Standpunkt  aus 
gesehen,  eine  willkürliche,  nur  der  wissenschaftlichen  Abstraktion 
eigentümliche.  Die  Weite  und  Leistungsfähigkeit  der  zugehörigen 
Kategorien  kommt  erst  zum  Vorschein,  wenn  man  das  mecha- 
nische Problem  den  übrigen  Objektproblemen  einordnet,  seine 
Prinzipien  für  weitere  und  kompliziertere  Problemstellung  frucht- 
bar macht. 

So  sind  auch  die  logischen  Probleme  nichts  in  sich  Abge- 
schlossenes. Schon  das  Kantische  Ideenproblem  zeigt  das  Hin- 
einspielen übertheoretischer  Gesichtspunkte.  Zugleich  zeigt  das 
ganze  kritische  System  ein  ununterbrochenes  Hinarbeiten  auf  die 
Ethik.  Was  Kant  in  der  zweiten  Vorrede  zur  Kritik  der  reinen 
Vernunft  ankündigt,  erfüllt  sich  auf  praktischem  Gebiet:  Ethik  ist 
nur  möglich  im  Zusammenhang  eines  Systems,  dessen  erstes  Glied 
(Logik)  den  transzendentalen  Gesichtspunkt  begründet.  Durch 
diesen  Ausblick  auf  die  Ethik  ist  hier  die  ganze  Anlage  der  theore- 
tischen Philosophie  bereits  mit  bestimmt. 

Fordert  aber  das  System  solchen  Zusammenhang,  so 
können  auch  die  einzelnen  Kategorien  nicht  statisch  in  ihrer  logi- 
schen Begrenztheit  beharren.  Sie  müssen  selbst  den  Uebergang  zur 
Ethik  anbahnen,  d.  h.  sie  müssen  beweglich  werden  in  der  Ver- 
schiebung des  Problems.  Und  diese  Verschiebung  trifft  dann 
natürlich  nicht  allein  den  Uebergang  zur  Ethik,  sondern  auch  ge- 
nau so  sehr  den  zur  Aesthetik  und  zur  Psychologie.  Jeder  Grund- 
begriff durchwandert  dann  eine  ganze  Skala  verschiedener  Bedeu- 
tungen, oder,  wenn  man  will,  auch  nur  Betonungen,  in  denen 
gleichwohl  seine  ursprüngliche  Einheit  sich  erhalten  und  unge- 
schwächt durchklingen  muss. 

Als  Beispiel  kann  eigentlich  jede  Kategorie  dienen.  Bei  so 
einfachen  Begriffen  wie  etwa  Einheit  und  Allheit  kann  gar  kein 
Zweifel  sein.  An  aller  Inhaltlichkeit  finden  sie  sich  wieder.  Die 
Ethik  bewegt  sich  ganz  in  der  Korrelation  des  Einzelnen  und  der 
Gemeinschaft.  Die  Aesthetik  nimmt  das  Einzelne  (das  Kunstwerk) 
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als  Einziges,  Un vertauschbares,  eröffnet  aber  innerhalb  seiner 
selbst  eine  mannigfaltige  Fülle,  die  ihre  Einheit  ihrer  Abrundung 
verdankt,  d.  h.  ihrer  Geschlossenheit  zur  Allheit.  Für  die  Psycho- 
logie aber  ist  jeder  Inhalt  eine  Gesamtheit  psychischer  Momente 
und  zugleich  Einheitsbeziehung  unter  ihnen';  wiewohl  diese  Be- 
ziehung eine  spezifisch  andere  ist  als  die  logische. 

Noch  deutlicher  zeigen  dasselbe  Raum  und  Zeit;  zumal  wenn 
man  an  ihnen  gleich  die  extremen  Gegenglieder  des  Systems,  Logik 
und  Psychologie,  gegenüberstellt.  In  der  Logik  sind  Raum  und  Zeit 
Begriffe,  Bedingungen  oder  Gesetze  des  Objekts  als  solchen. 
In  der  Psychologie  sind  sie  Anschauungsformen,  d.  h.  die  psy- 
chischen Bedingungen  der  konkret  anschaulichen  Vorstellung.  Die 
Einheit  der  Bildhaftigkeit,  die  allen  Inhalt  des  Vorstellungsablaufs 
kennzeichnet,  beruht  ganz  und  gar  auf  der  anschaulichen  Dimen- 
sionalität  des  Bewusstseins.  Nah  verwandt  dieser  psychologischen 
Bedeutung  ist  diejenige,  welche  Raum  und  Zeit  in  der  Aesthetik 
haben.  Auch  hier  sind  sie  Bedingungen  des  einheitlichen  Zusam- 
menschauens  einer  Mannigfaltigkeit:  die  Zeit  für  Musik  und  Dich- 
tung, der  Raum  für  die  optischen  Künste.  Nur  dass  hier  die  Ein- 
heitsleistung der  Anschauung,  das  Zusammenschauen,  eine  ganz 
anders  straffe,  und  gleichsam  absolute  ist,  als  die  der  psycho- 
logisch verstandenen,  fluktuierenden  Vorstellung.  Und  darin 
kommt  denn  die  ästhetische  Bedeutung  von  Raum  und  Zeit  der 
logisch-begrifflichen  wieder  einen  Schritt  näher.  Auch  das  Kunst- 
werk ist  eben  Objekt  und  nicht  bloss  Objektvorstellung.  —  Die 
Ethik  bildet  das  Zwischenglied  zwischen  der  logischen  und  der 
ästhetischen  Fassung.  Indessen  sind  sowohl  Raum  als  Zeit  hier 
ins  Endproblem  verschoben  und  gewissermassen  unwesentliche 
Momente  gegenüber  der  hohen  Abstraktheit  der  reinen  Sollensfor- 
derung.  Die  Zeit  allenfalls  kommt  als  Dimension  der  Verwirk- 
lichung zu  einer  spezifisch  ethischen  Bedeutung.  Und  in  dieser 
Fassung  zeigt  sich  deutlich  der  Doppelsinn:  einerseits  die  logische 
Unendlichkeit  der  Zeitperspektive,  entsprechend  der  Unendlichkeit 
der  ethischen  Aufgabe;  andererseits  die  endlich  bildhafte  Voraus- 
sicht des  subjektiv  gebundenen  Einzelmenschen,  in  welcher  die 
Fähigkeit  der  Antizipation  und  des  Vorsatzes  wurzelt,  zugleich 
aber  die  Fallibilität  auch  des  reinsten  Willens  ihren  Grund  hat. 
Raum  und  Zeit  wandeln  sich  somit  von  der  Logik  aus  auf  die  Psy- 
chologie zu  aus  reinen  Gesetzen  in  reine' Anschauungen  um.  Und 
die  ideale,   kontinuierliche  Linie  dieser  Bedeutungsverschiebung 
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würde  eine  solche  der  abnehmenden  Begrifflichkeit  und  zugleich 
der  zunehmenden  Anschaulichkeit  bedeuten. 

Um  das  gleiche  noch  an  einer  anderen  Kategoriengruppe  zu 
zeigen,  sei  der  Kausalitätsbegriff  herausgegriffen.  Sein  logisches 
Wesen  ist  der  Gesetzeszusammenhang,  nach  Cohen  das  „Urteil  des 
Gesetzes".  Dem  Prinzipiencharakter  des  Gesetzes  entspricht  im 
Theoretischen  die  volle,  unverbrüchliche,  ausnahmslose  „Gesetz- 
mässigkeit" des  Gegenstandes.  Beides  verschwindet  in  der  Ethik. 
Hier  giebt  es  weder  das  fertige  Gesetz  noch  die  ihm  entsprechende 
Gesetzmässigkeit,  sondern  beides  muss  erst  erschaffen  werden,  ist 
Aufgabe.  Anstelle  der  gegebenen  Gesetze  tritt  hier  die  „Gesetz- 
gebung" auf.  Das  mit  ihr  Uebereinstimmende  aber  ist  immer  zu- 
gleich ein  Nichtübereinstimmendes:  die  Gesetzmässigkeit  lässt 
Raum  für  die  Gesetzwidrigkeit.  Die  Aesthetik  hat  überhaupt  keine 
begrifflich  fassbaren  Gesetze  mehr.  Um  so  mehr  aber  müssen  sie 
im  Kunstwerk  vorausgesetzt  werden.  Fassbar  ist  nur  das  Ueber- 
einstimmende, Gesetzmässige.  Auch  der  schaffende  Künstler  kann 
das  Gesetz  nur  in  Form  des  auf  ihm  ruhenden  Werkes  geben.  In 
der  Psychologie  schliesslich  ist  weder  das  Gesetz  fassbar  oder  geb- 
bar, noch  stimmt  der  Gegenstand  mit  ihm  überein.  Der  Gegen- 
stand selbst  wird  hier  bloss  repräsentiert  durch  ein  Vorstellungs- 
bild, und  dieses  hat  andere  Gesetze  als  die  des  Gegenstandes,  näm- 
lich rein  subjektive  (z.  B.  Assoziation),  die  ohne  den  Anspruch 
der  Objektivität  auftreten. 

Etwas  Analoges  Hesse  sich  an  der  Beharrung  und  an  der 
Wechselwirkung  zeigen.  Und  am  schwerwiegendsten  dürfte 
solche  systematische  Verschiebung  wohl  an  den  Modalitätskate- 
gorien sein.  Doch  bilden  diese  ein  Kapitel  für  sich  und  würden 
in  ihrer  Durchführung  einer  allgemeinen  Systemdisposition  gleich- 
kommen. — 

Es  gibt  aber  ausser  den  in  der  Logik  konstitutiv  genommenen 
Kategorien  noch  eine  Reihe  von  Grundbegriffen,  die  sich  keiner 
philosophischen  Disziplin  besonders  zuweisen  lassen,  sondern 
offenbar  allen  gemeinsam  sind.  Dahin  gehört  z.  B.  der  System- 
begriff, dessen  Abwandlungen  man  geradezu  als  die  Stufen  des 
philosophischen  Gedankens  ansehen  kann.  Aber  auch  solche  Be- 
griffe wie  Prinzip  (Bedingung  der  Möglichkeit),  Form  und  Me- 
thode, haben  hier  ihren  Ort.  Vor  allem  aber  charakteristisch  für 
diese  systematisch  allgemeine  Sphäre  ist  eine  Reihe  von  Korrela- 
tionen, die,  jede  in  ihrer  Art,  das  Ganze  des  Systems  durchdrin- 
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gen  und  beherrschen,  und  deren  polare  Gegensätzlichkeit  gewisser- 
massen  die  Dimensionen  eröffnet,  in  die  sich  alle  besonderen  Be- 
stimmungen einzeichnen  müssen. 

Der  Gegensatz  von  Prinzip  und  Gegenstand  (Bedingung 
und  Bedingtem)  bildet  eine  solche  Dimension,  die  allen  Gebieten 
der  Philosophie  sowie  auch  den  besonderen  Wissenschaften  ge- 
meinsam ist.  Der  hypothetische  Aufstieg  und  der  deduktive  Ab- 
stieg bewegen  sich  ganz  und  gar  in  ihr.  Andere  gleich  schwer- 
wiegende Grundkorrelationen  sind:  das  Rationale  und  das  Irra- 
tionale, das  Allgemeine  und  Individuelle,  Subjekt  und  Objekt  u.  a. 
Alle  hängen  miteinander  zusammen,  sind  ohne  einander  nicht 
denkbar.  Und  doch  deckt  sich  keine  mit  der  anderen.  Ihre  Rich- 
tungen schneiden  sich  in  jedem  beliebigen  Systempunkte. 

Die  beiden  letztgenannten  Gegensatzpaare  sind  die  am  leich- 
testen fassbaren,  die  in  ihrer  Abwandlung  zugänglichsten  und  in- 
struktivsten. Man  begegnet  ihnen  überall,  in  der  oberflächlichsten 
wie  in  der  tiefdringendsten  Betrachtung.  Das  Allgemeine  und  das 
Individuelle  verteilen  sich  in  besonders  übersichtlicher  Weise  an 
die  philosophische  Problemkette.  Sie  bilden  das  gebotene  Bei- 
spiel. 

Die  Logik  bringt  es  überhaupt  nicht  bis  zum  wirklich  Indi- 
viduellen. Sie,  sowie  alle  ihr  zugehörigen  positiven  Wissen- 
schaften, zielen  auf  das  Allgemeine  ab,  auf  Gesetze  und  Gesetzes- 
begriffe. Selbst  das  biologische  Individuum  ist  nur  ein  Mittel  zur 
Erforschung  typischer  Gattungscharaktere.  Die  Ethik  dagegen 
zeigt  volle  Gleichstellung  des  Individuellen  und  der  Allgemeinheit, 
des  Einzelmenschen  und  der  Gemeinschaft.  Wie  die  Gemeinschaft 
niemals  bloss  Mittel  sein  darf  für  die  Zwecke  des  Einzelnen,  so 
darf  auch  sie  den  Einzelnen  niemals  bloss  als  Mittel  für  die  ihrigen 
ansehen.  Gemeinschaft  und  Einzelmensch  müssen  beide  zugleich 
Mittel  und  Zweck  füreinander  sein.  Das  Allgemeine  und  das  Indi- 
viduelle werden  also  hier  gleichwertig.  Und  in  der  Durchführung 
dieses  Wertgleichgewichts  auf  die  spezielleren  Fragen  besteht  die 
Hauptaufgabe  der  Ethik.  In  der  Aesthetik  haben  wir  das  genaue 
Gegenstück  zur  Logik.  Hier  liegt  der  ganze  Nachdruck  auf  dem 
Individuellen.  Die  Einzigkeit  und  Unwiederholbarkeit  des  Kunst- 
werks ist  dieses  Individuelle.  Sogar  die  allgemeinen  Ideen,  die  das 
Kunstwerk  mit  zum  Ausdruck  bringt,  treten  hier  nicht  in  Form  der 
Allgemeinheit,  sondern  in  konkreter  Einzelheit  auf.  Gerade  der 
Begriff  ist  es,    der  hier  nicht  zureicht.    Nicht  er,    sondern  sein 
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Gegenstück,  das  Individuelle,  ist  hier  Methode  der  zureichenden 
Fassung  und  des  Ausdrucks.  Ueberboten  wird  dieses  Ueberge- 
wicht  des  Individuellen  nur  noch  in  der  Psychologie.  Hier  wird 
das  Bewusstsein  selbst  individuell  genommen,  als  Einzelbewusst- 
sein.  Während  die  Aesthetik  es  mit  einem  individuellen  Objekt 
(etwa  dem  Kunstwerk)  zu  tun  hat,  bringt  es  die  Psychologie  zum 
subjektiv  Individuellen.  Sie  zeigt,  wie  sich  die  objektiven  Inhalte 
als  Gegenstände  des  Einzelsubjektes  darstellen,  wobei  sie  zum  Teil 
ihrer  objektiven  Allgemeingültigkeit  verlustig  gehen.  —  Die  syste- 
matische Verschiebung  der  beiden  Grundbegriffe  geht  also  in  der 
Weise  vor  sich:  das  Allgemeine  beginnt  in  der  Logik  mit  voller 
Alleinherrschaft,  nimmt  dann  beständig  ab  und  verschwindet  in 
der  Psychologie;  das  Individuelle  aber  beginnt  in  der  Logik  mit 
vollkommener  Unterdrücktheit,  steigt  aber  dann  auf  bis  zur  vollen 
Alleinherrschaft  in  der  Psychologie. 

II. 

Eine  der  verantwortlichsten  Systemfragen  bildet  die  Verschie- 
bung der  vielumstrittenen  Korrelation:  Subjekt  —  Objekt.  An 
ihrer  inneren  Disposition  hängt  das  Problem  des  systematischen 
Standpunktes,  speziell  das  des  Idealismus  und  Realismus  —  mit 
allen  ihren  Unterarten.  So  sehr  man  sich  bemühen  mag,  die  Stand- 
punktfrage  über  diese  Korrelation  hinaus  zu  verlegen,  indem  sich 
der  Idealismus  etwa  auf  eine  ideale  Vernunft,  der  Realismus  auf 
ein  intelligibles  Sein  beruft,  man  kommt  doch  niemals  aus  Begriffs- 
bildungen heraus,  deren  standpunktliche  Aktualität  dem  alten 
Widerspiel  von  Subjekt  und  Objekt  entnommen  ist. 

Der  wissenschaftliche  Idealismus  hat  hier  den  Ausweg  ein- 
schlagen wollen,  dass  er  statt  des  Subjekts  einfach  die  Wissen- 
schaft setzte.  Diese  ist  überindividuell  und  schon  deswegen  über 
alles  einzelne  Subjekt  hinausliegend.  Aber  die  Grenze  solcher 
Abstraktion  ist  sehr  bald  erreicht.  Schon  in  der  Ethik  findet  sie 
sich  überschritten.  Gerade  das  Einzelsubjekt  muss  hier  Träger  der 
Verantwortung  sein  für  das,  was  an  Handlung  aus  ihm  entspringt. 
Der  Subjektbegriff  wird  also  bestenfalls  logisch  vermieden,  nicht 
ethisch;  jedenfalls  nicht  systematisch.  Und  ebenso  steht  es  mit  dem 
Objektbegriff.  Auch  er  wird  durch  Auflösung  in  subjektive  Mo- 
mente —  wie  der  Psychologismus  sie  will  —  nicht  geschmälert. 
Die  subjektive  Inhaltlichkeit  ist  selbst  wiederum  ein  „Objekt  für  das 
Subjekt". 
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Schon  solch  ein  flüchtiger  Ueberblick  zeigt,  dass  die  durch 
alle  Systemglieder  sich  hinziehende  Abwandlung  von  Subjekt  und 
Objekt  zugleich  eine  standpunktliche  Abwandlung  von  Idealismus 
und  Kealismus  bedeuten  muss.  So  merkwürdig  es  auf  den  ersten 
blick  scheinen  mag.  dass  der  Standpunkt  nicht  einheitlich  füi  das 
üanze  gelten,  sondern  zugleich  mit  den  untergeordneten  Begriffen 
sich  verschieben  sollte,  so  ist  es  doch  unvermeidlich,  es  vorerst 
einmal  unbeirrt  auf  diese  Konsequenz  ankommen  zu  lassen.  Ein 
Standpunkt  ist  sowieso  niemals  vor  der  Sache  selbst  fixierbar.  Er 
Kann  sich  nur  an  ihr  und  aus  ihr  ergeben.  Die  meisten  historisch 
gewordenen  Standpunkte  leiden  aber  an  dem  Mangel,  dass  sie  im 
Hinblick  auf  ein  beschränktes  Gebiet  fixiert  wurden,  um  nachträg- 
lich von  diesem  auf  andere  übertragen  zu  werden,  für  welche  sie 
nicht  geschahen  waren.  Der  Materialismus,  der  Empirismus,  der 
Sensualismus  sind  solche  im  engsten  Umkreis  berechtigte  Stand- 
punkte, sie  werden  aber  talsch,  wo  sie  auf  das  Ganze  der  Philo- 
sophie übertragen  werden.  Wenn  nun  dergleichen  Beschränkung 
auch  weder  dem  Kealismus  noch  dem  Idealismus  zukommt,  so 
bleibt  es  doch  bestehen,  dass  lange  nicht  alle  philosophischen  Teil- 
gebiete die  gleiche  Stellung  zu  ihnen  haben.  Wie  es  unmöglich  ist, 
dass  der  Kealitätsanspruch  auf  irgendeinem  Gebiet  gänzlich  ver- 
schwände, so  unmöglich  ist  es  auch,  den  Einschlag  der  Idealität 
aus  irgendwelchen  Inhalten  wirklich  wegzudeuten.  Und  dennoch 
ist  sowohl  dieser  Einschlag  als  jener  Anspruch  auf  den  verschie- 
denen Stufen  des  Systems  ein  durchaus  verschiedener,  und  es  lässt 
sich  schon  a  priori  sagen,  dass  die  Einheit  des  philosophischen 
Standpunktes,  sofern  sie  das  Ganze  umfassen  soll,  sicherlich  nicht 
in  irgendeines  der  alten  Schlagworte  aufgehen  kann,  sondern  eine 
durchaus  noch  gesuchte  und  unfertige  ist  —  vielleicht  gar  eine 
eoenso  ewige  Aufgabe  wie  die  Systembildung  selbst. 

Jedenfalls  ist  hier  der  Punkt,  an  welchem  die  Verschiebung 
der  systembildenden  Begriffe  für  die  Standpunktfrage  der  Philo- 
sophie fruchtbar  wird.  Ob  man  in  ihr  eine  Abhandlung  der  alten 
Subjekt-Objektfrage  sehen  will,  was  der  systematischen  Disposi- 
tion entspräche,  oder  unmittelbar  eine  solche  von  Idealität  und 
Realität,  was  dann  ein  Ausdruck  der  standpunktlichen  Interessiert- 
heit ist,  —  das  bleibt  sich  in  der  Sache  gleich.  Wesentlich  für  die 
Untersuchung  ist  vielmehr  der  Zusammenhang  beider  Probleme, 
ihr  Ineinandergreifen,  und  speziell  die  Abhängigkeit  des  letzteren 
vom  ersteren.  — 
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Was  nun  zunächst  die  theoretische  Seite  von  Subjekt  und  Ob- 
jekt anlangt,  so  hat  hier  bereits  die  Antike  eine  Terminologie  ge- 
schaffen, die  das  Problem  reiner  fasst  als  die  modernen  Umschrei- 
bungen: die  Korrelation  von  Denken  und  Sein.  Die  Eleatik  frei- 
lich, die  diese  Begriffe  prägte,  machte  hier  kurzen  Prozess:  Denken 
und  Sein  schliessen  alles  weitere  Verhältnis  zueinander  prinzipiell 
aus,  weil  sie  unmittelbar  identisch  sind.  Damit  aber  ist  der  gor- 
dische Knoten  des  Erkenntnisproblems  bloss  zerhauen,  nicht  gelöst. 
Der  Erkenntnisbegriff  fordert  geradezu  die  Unterschiedenheit  von 
Denken  und  Sein.  Erkennen  bedeutet  nicht  einfach  Denken,  son- 
dern das  denkende  Ergreifen  von  etwas.  Das  Ergriffene  kann 
mit  dem  Ergreifen  selbst  nicht  identisch  sein.  Und  dennoch  muss 
an  der  alten  Identität  etwas  Richtiges  sein.  Denn  sie  entspricht 
einer  bestimmten  Forderung  des  Erkenntnisproblems:  wenn  näm- 
lich nichts  identisch  ist  in  Denken  und  Sein,  so  ist  Erkenntnis  un- 
möglich. Es  tritt  dann  der  Cartesische  Zweifel  in  Kraft,  ob  nicht 
ein  böswilliger  Gott  die  Vernunft  mit  Vorbedacht  so  eingerichtet 
habe,  dass  sie  falsch  erkennen  muss. 

Die  klassische  Lösung  dieser  Frage  hat  Kant  gegeben.  Er- 
kenntnis ist  nach  ihm  freilich  nur  dann  möglich,  wenn  etwas  Iden- 
tisches in  Denken  und  Sein  ist.  Aber  dieses  Identische  ist  nicht  der 
volle  Gegenstand  mit  seinen  unendlichen  Bestimmtheiten.  Dieser 
liegt  vielmehr  als  Totalität  immer  jenseits  des  Erkannten.  Er  ist 
ein  „x",  ein  ewig  Unbekanntes,  und  in  diesem  Sinne  Irrationales. 
Diese  Jenseitigkeit  des  vollen  Gegenstandes  ist  für  den  Erkenntnis- 
begriff wesentlich.  Denn  sonst  würde  Erkenntnis  keinen  Fortgang, 
keine  Dynamik  haben;  ihre  Probleme  wären  erschöpfbar.  Das  ist 
die  notwendige  Nichtidentität  von  Denken  und  Sein.  Sie  betrifft  die 
Gegenstandsfülle.  Dagegen  muss  das  Identische  in  etwas  anderem 
liegen,  und  zwar  in  etwas,  dessen  Identität  für  Denken  und  Sein 
die  Nichtidentität  des  Gegenstandes  nicht  aufhebt.  Das  Iden- 
tische kann  also  nur  in  den  Prinzipien  liegen.  Und  man  sieht  auch 
leicht,  dass  dieses  die  Bedingung  ist,  unter  der  allein  es  Erkennt- 
nis geben  kann.  Denn  wenn  die  Prinzipien  des  Erkennens  andere 
sind  als  die  des  Seins,  so  kann  ja  die  Erkenntnis  nicht  wahr  sein. 
Das  ist  es,  was  Kant  im  obersten  Grundsatz  ausspricht:  die  Be- 
dingungen der  Möglichkeit  der  Erfahrung  sind  zugleich  die  Be- 
dingungen der  Möglichkeit  der  Gegenstände  der  Erfahrung.  Dar- 
in Haben  wir  die  kritische  Einschränkung  der  antiken  Identität 
—  denn  Erfahrung  ist  Denken,  und  Gegenstand  ist  Sein  — :  nicht 
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Denken  und  Sein  überhaupt  sind  identisch,  sondern  nur  ihre  Prin- 
zipien. Diese  beschränkte  Identität  ist  die  genaue  Formulierung  der- 
jenigen Bedingung,  unter  der  allein  es  Objekterkenntnis  geben  kann. 

Sind  nun  Denken  und  Sein  einmal  in  den  Prinzipien  identisch, 
so  müssen  sie  notwendig  auch  im  Prinzip  indifferent  sein.  Das 
heisst,  die  Logik  muss  indifferent  sein  gegen  Idealismus  und  Rea- 
lismus. Sie  darf  keins  von  beiden  sein,  weil  sie  vielmehr  beides 
zugleich  sein  muss.  Unter  allen  Umständen  muss  sie  die  empi- 
rische Realität  der  Gegenstände  rechtfertigen.  Und  wenn  sie  das, 
wie  bei  Kant,  durch  einen  Idealismus  der  Prinzipien  tut,  so  kann 
das  jedenfalls  kein  Idealismus  des  Bewusstseins,  kein  subjektiver 
oder  egozentrischer  sein.  Es  muss  ein  überindividueller  sein,  ein 
solcher  der  „Vernunft  überhaupt",  im  Gegensatz  zur  menschlichen 
Einzelvernunft.  Ein  solcher  bezieht  sich  aber  genau  genommen 
gar  nicht  mehr  auf  das  Bewusstsein  als  solches,  sondern  auf  eine 
weit  höhere  Einheit,  die  vielmehr  allem  Bewusstsein  übergeordnet 
ist  und  die  sich  nur  bildlich  durch  jene  Begriffe  wiedergeben  lässt, 
die  ursprünglich  für  das  Bewusstsein  geprägt  wurden.  Von  einem 
transzendentalen  Ich  oder  Subjekt  zu  sprechen,  oder  die  Einheit  der 
Prinzipien  in  eine  „Apperzeption"  hineinzuverlegen,  ist  daher  ein 
Verfahren,  das  von  Zweideutigkeiten  nicht  freibleiben  kann.  Die 
Terminologie  verführt  immer  wieder  dazu,  darunter  Subjektivität  zu 
verstehen.  Wie  denn  die  Zweideutigkeit  im  Kantischen  Subjektbe- 
griff eben  dieser  Fehlerquelle  entstammte.  Auf  der  Stufe  der  wis- 
senschaftlichen oder  idealen  Erkenntnis  kann  es  unmöglich  ein 
Analogon  zum  Subjekt  geben.  Es  gibt  hier  nur  das  Objekt,  und 
zwar  als  ideales  Objekt,  nicht  als  Gegenstand  beschränkter  Er- 
fahrung, sondern  als  Gegenstand  „möglicher  Erfahrung",  d.  h.  aus- 
drücklich einer  solchen,  die  in  keinem  Bewusstsein  wirklich  wird. 
Und  die  wahrhafte  „synthetische  Einheit"  dieser  reinen  Objektivi- 
tät kann  dann  unmöglich  mehr  eine  Einheit  der  Apperzeption 
sein,  sondern  es  muss  eine  gleichfalls  „objektive  Einheit"  sein, 
wie  immer  ideal  sie  dem  erkennenden  Subjekt  auch  gegenüber- 
stehen mag.  Ihre  wahre  logische  Funktion  ist  die,  dass  sie  der 
einheitliche  Beziehungspunkt  von  lauter  Objektbestimmungen  und 
Objektbeziehungen  ist. 

Das  ist  es,  was  den  Idealismus  hier,  im  isoliert  Logischen, 
gewissermassen  noch  unterhalb  der  Schwelle  problematischer  Ak- 
tualität zurückhält.  Idealismus  könnte  hier  nichts  anderes  bedeu- 
ten als  die  Einordenbarkeit  aller  Objektbestimmungen  in  eine  ideale, 
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etwa  wissenschaftliche  Vernunft.  Diese  aber  als  solche  zu  aktuali- 
sieren, liegt  hier  keinerlei  Nötigung  vor.  Die  Logik  lässt  sich  an- 
standslos als  voller  Realismus  durchführen  —  in  dem  selbstver- 
ständlichen Sinn,  dass  es  hier  ja  keine  anderen  als  reine  Objekt- 
bestimmungen geben  kann.  Dass  diese,  und  mit  ihnen  der  ganze 
Realismus,  sich  wiederum  einem  höher  gefassten  Idealismus  ein- 
ordnen lassen,  dafür  ist  nicht  die  Logik  der  systematische  Ort.  Sie 
muss  Seinslogik  sein.  Die  Abstrahierbarkeit  von  aller  Subjektivität 
ist  ihr  Vorzug,  gleichsam  ihre  Problemgrenze.  Was  aber  den 
logischen  Erkenntnisbegriff  angeht,  so  ist  dieser  nicht  an  irgendeinen 
Standpunkt  gebunden.  Er  ist  kein  Standpunktbegriff.  Für  ihn  kann 
es  schwerlich  eine  positive  Bestimmung  geben,  die  über  die  Kan- 
tische Formulierung  der  Identität,  den  „obersten  Grundsatz",  hin- 
ausginge. Die  Prinzipien  müssen  dieselben  sein  im  weitverstan- 
denen Objekt,  wie  im  weitverstandenen  Subjekt.  Ist  diese  Bedin- 
gung erfüllt,  so  kann  es  Erkenntnis  geben. 

Diese  Formel  ist  rein  zu  halten  von  aller  metaphysischen 
Ausdeutung  sowie  von  inhaltlicher  Ueberspannung.  Sie  deckt  sich 
nicht  mit  der  viel  anspruchsvolleren  Forderung  Sendlings,  die  aus 
ihr  einfach  eine  Identität  von  Subjekt  und  Objekt  machte,  noch 
auch  mit  der  Hegeischen  Identität  von  Substanz  und  Subjekt.  Die 
letzteren  involvieren  unmittelbar  die  standpunktliche  Vorentschei- 
dung, und  zwar  speziell  den  absoluten  Idealismus.  Der  Vorzug 
der  einfachen  Identität  der  Prinzipien  ist  dem  gegenüber  der,  dass 
in  ihr  als  solcher  nichts  standpunktlich  entschieden  und  festgelegt 
wird,  sondern  vielmehr  standpunktliche  Deutung  aller  Art  offen- 
gehalten wird. 

In  der  Tat  ist  der  oberste  Grundsatz  Kants  so  beschaffen,  dass 
jeder  Standpunkt  ihn  zugeben  kann,  ja  ihn  notwendig  zugestehen 
muss ;  denn  jeder  setzt  ihn  als  unentbehrlich  voraus,  sofern  er  es  mit 
dem  Erkenntnisproblem  aufnimmt.  Für  die  Prinzipien  ist  es  zu- 
nächst ganz  einerlei,  ob  sie  als  Idealprinzipien  oder  als  Realprin- 
zipien zugrunde  gelegt  werden.  Wichtig  für  den  Erkenntnisbegriff 
ist  nur,  dass  sie  zugleich  Denk-  und  Seinsprinzipien  sind.  Ob 
man  sie  mit  Piaton  als  ein  Sein  höherer  Ordnung  (ovtwq  ov)  an- 
sieht, dem  man  dann  eine  Erkenntnis  höherer  Ordnung  gleich- 
setzt; oder  ob  man  sie  mit  Leibniz  in  die  ratio  sufficiens  hinein- 
verlegt, die  dann  zugleich  Realgrund  und  Erkenntnisgrund  ist;  oder 
schliesslich  ob  man  sie  mit  Kant  in  einer  transzendentalen  Apper- 
zeption sucht,  die  schlechterdings  nur  ein  Sein  im  Denken  gewähr- 
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leisten  kann,  —  das  macht  wohl  die  höchsten  standpunktlichen 
Gegensätze  der  Philosophie  aus.  Aber  den  rein  theoretisch  ge- 
fassten  Erkenntnisbegriff  verschiebt  es  nicht  mehr. 

III. 

Das  ändert  sich  aber,  sobald  man  die  Fragestellung  verschiebt. 
Der  Uebergang  zur  Ethik  aktualisiert  die  Standpunktfrage.  Es  ist 
das  Zentralproblem  der  Ethik,  das  Freiheitsproblem,  welches  sie  zur 
Entscheidungsinstanz  erhebt. 

Um  die  Sache  selbst  gleich  vorwegzunehmen:  kein  nicht- 
idealistisches System  kann  das  Problem  der  Freiheit,  als  der 
„Willensfreiheit",  auch  nur  stellen,  geschweige  denn  lösen.  Man 
kann  freilich  die  Freiheit  von  Hause  aus  bezweifeln,  leugnen,  und 
damit  die  Ethik  überhaupt  in  Zweifel  ziehen.  Dieser  Zweifel  steht 
aber  auf  gleicher  Stufe  mit  demjenigen,  der  in  der  Logik  immer  mög- 
lich bleibt  und  der  nichts  als  die  Selbstverständlichkeit  ausspricht, 
dass  wir  keine  absoluten  Kriterien  dafür  haben,  ob  überhaupt  es 
Objekterkenntnis  gibt  oder  nicht.  Wie  nun  eine  solche  Skepsis  die 
Logik  nicht  der  Verpflichtung  überhebt  zu  untersuchen,  unter 
welchen  Bedingungen  Erkenntnis  möglich  wäre,  so  kann  sie  auch 
der  Ethik  nicht  ihre  Aufgabe  nehmen,  die  Bedingung  zu  ermitteln, 
unter  der  es  Willensfreiheit  geben  kann. 

Das  Verhältnis  von  Subjekt  und  Objekt  selbst  verschiebt  sich 
hier.  Das  Objekt  steht  dem  Subjekt  nicht  als  etwas  anderes,  von 
ihm  Verschiedenes  gegenüber.  Das  Objekt  der  Ethik  ist  vielmehr 
gerade  das  Subjekt  (Fichte);  ihr  Gegenstand  ist  der  Mensch 
(Cohen).  Folglich  muss  auch  das  Prinzip  der  Ethik  diesem  Subjekt 
immanent  sein.  Indem  es  Objektprinzip  ist,  muss  es  zugleich  Sub- 
jektprinzip sein.    Die  Identität  kehrt  wieder. 

Wie  sich  im  Logischen  Sein  und  Denken  gegenüberstehen,  so 
im  Ethischen  Sollen  und  Wollen.  Und  wie  dort  jene  beiden  nicht 
am  Gegenstande,  sondern  nur  am  Prinzip  identisch  sein  müssen, 
so  auch  hier  diese.  Das  Sollen  ist  der  Ausdruck  einer  prinzipiellen 
Forderung,  und  zwar  einer  objektiv  nötigenden.  Wenn  nun  diese 
nicht  im  Wollen  selbst  entsteht,  sondern  ihm  von  aussen  aufgenö- 
tigt wird,  so  ist  das  Wollen  unfrei,  und  das  Sollen  bedeutet  Hete- 
ronomie.  Autonomie  und  Freiheit  des  Willens  ist  also  gebunden 
an  die  Bedingung,  dass  das  Sollen  im  Wollen  selbst  enthalten  sei. 
Das  Wollen  aber  ist  die  ethische  Seite  des  Subjekts,  des  Bewusst- 


Systembildung  und  Idealismus  13 

seins.  Folglich  ist  es  für  die  Ethik  wesentlich,  das  Prinzip  ins 
Subjekt  hinein  zu  verlegen.  Es  muss  ein  Bewusstseinsprinzip  sein. 
Das  ist  es,  woran  sich  die  Wege  der  Ethik  und  Logik  scheiden. 
Die  Ethik  muss  das  Subjekt  dem  Objekt  überordnen.  Ihre  Grund- 
frage hängt  an  der  Idealität  des  objektiven  Prinzips.  Kurz:  sie 
muss  Idealismus  sein. 

Die  Geschichte  der  Ethik  zeigt  das  mit  einer  Schärfe,  die  einer 
systematischen  Beweisführung  nahe  kommt.  Alle  deterministischen 
Systeme  verlegen  das  den  Willen  Bestimmende  in  etwas  ausserhalb 
des  Willens  und  des  Bewusstseins  Seiendes.  Es  ist  gleichgültig,  ob 
dieses  Aeussere  ein  Natursein  im  Sinne  des  Materialismus  oder  das 
Sein  einer  höheren  Substanz  im  Sinne  Spinozas  ist.  In  jedem  Falle 
ist  es  etwas  dem  Objekt  als  solchem,  im  Unterschiede  vom  Subjekt, 
zukommendes.  Und  diese  Ueberordnung  des  Objekts  macht  eben 
die  Unfreiheit  des  Willens  und  den  Determinismus  aus.  Damit 
wird  die  eigentliche  Ethik  unmöglich.  Dennoch  liegt  in  dieser 
Richtung  für  die  Ethik  noch  die  geringere  Gefahr.  Systeme 
dieser  Art  lehnen  die  Willensfreiheit  wenigstens  offen  ab  und  er- 
heben gar  nicht  den  Anspruch,  es  mit  ihr  aufzunehmen.  Schwerere 
Gefahren  liegen  in  der  umgekehrten  Richtung:  in  der  Ueberspan- 
nung  des  Idealismus. 

Die  geschichtlichen  Repräsentanten  dieser  Richtung  sind  Fichte 
und  Sendling.  Hier  wird  Willensfreiheit  behauptet  und  vertei- 
digt. Aber  was  ist  aus  ihr  geworden!  Das  Bestimmende  des 
Willens  wird  nicht  in  den  Willen  selbst,  nicht  ins  Bewusstsein  ver- 
legt, sondern  in  eine  hinter  ihm  stehende  und  ihn  dirigierende, 
selbst  aber  nicht  bewusst  werdende  Aktivität  des  Subjekts.  Dort, 
wo  diese  Aktivität  ins  Bewusstsein  eintritt  und  „bewusst  wird",  ist 
sie  bereits  determiniert.  Sie  bringt  ihre  spezifische  Direktive  mit. 
Und  dem  Bewusstsein  bleibt  nichts  übrig,  als  sie  weiter  zu  ver- 
folgen. Das  Bewusstsein  selbst  freilich  durchschaut  diese  Deter- 
miniertheit der  in  ihm  auftauchenden  Willensrichtung  nicht  und 
hält  daher  seinen  Willen  für  frei.  So  kommt  es  denn  freilich  zu 
einem  Bewusstsein  der  Freiheit,  nicht  aber  zu  einer  Freiheit  des 
Bewusstseins;  und  folglich  zu  keiner  Willensfreiheit.  Die  Freiheit 
fällt  hier  ganz  offenkundig  in  einen  unbewussten  Hintergrund  des 
Bewusstseins.  Und  folglich  ist  jenes  Bewusstsein  der  Freiheit  nur 
ein  Schein  der  Freiheit.  Wie  denn  Sendling  direkt  von  „erschei- 
nender Freiheit"  spricht.  Ob  man  nun  nachträglich  diesen  Be- 
wusstseinshintergrund  als  absolute  Vernunft  deutet  oder  nicht,  das 
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ändert  an  der  Sache  nichts.  Wenigstens  nichts  für  die  Ethik.  Es 
ist  daher  durchaus  nicht  zutreffend,  solche  Systeme  als  Idealismus 
zu  bezeichnen.  Sie  sind  nicht  Idealismus  im  eigentlichen  Sinn. 
Ein  solcher  besteht  darin,  dass  die  Prinzipien  selbst  im  Bewusst- 
sein  gesucht  werden.  Freilich  werden  sie  auch  hier  in  eine  Ver- 
nunft hineinverlegt.  Diese  ist  aber  nicht  die  menschliche,  sondern 
eine  absolute.  Der  Idealismus  der  absoluten  Vernunft,  oder  der 
„absolute  Idealismus",  ist  aber  gar  nicht  mehr  zu  unterscheiden 
vom  Realismus  des  absoluten  Seins.  Fichte  durchschaut  diesen  Zu- 
sammenhang noch  nicht,  Er  glaubt,  mit  der  „reinen  Aktivität" 
noch  den  Gedanken  der  Autonomie  fortzuführen.  Bei  Sendling 
schon  wird  die  Konsequenz  erkannt:  Freiheit  ist  nur  ein  Schein. 
Die  folgerichtige  Entwicklung  gibt  Hegel.  Er  hat  überhaupt 
keine  Ethik  mehr.    Der  Panlogismus  hat  sie  verschlungen. 

So  stehen  sich  zwei  extreme  Richtungen  gegenüber:  der  Ma- 
terialismus (oder  überhaupt  Realismus)  und  der  absolute  Idealis- 
mus. Beide  haben  das  Gemeinsame,  dass  sie  dem  Problem  der 
Ethik  nicht  gerecht  werden.  Der  Realismus  sucht  die  Bestimmung 
des  Willens  „diesseits"  des  Bewusstseins,  der  absolute  Idealismus 
„jenseits"  des  Bewusstseins.  Keiner  von  beiden  fasst  sie  dort, 
wo  die  Ethik  sie  verlangt,  nämlich  „im"  Bewusstsein.  Von  Frei- 
heit aber  Hesse  sich  nur  im  letzteren  Falle  sprechen.  Sie  muss 
durchaus  Freiheit  des  Bewusstseins  sein.  Der  einzige  Standpunkt 
also,  der  Willensfreiheit  gewährleisten  kann,  ist  derjenige,  der  alles 
aus  dem  Bewusstsein  selbst  ableitet:  der  im  eigentlichen  Sinne 
verstandene  Idealismus. 

Daher  ist  Kant  der  einzige  in  der  ganzen  Reihe  der  grossen 
Systembildner  von  Spinoza  bis  Hegel,  der  wirklich  eine  Begrün- 
dung der  Willensfreiheit  geben  konnte.  Die  „Autonomie"  ist 
hier  nicht  die  eines  Ueberbewussten,  auch  nicht  die  eines  Unter- 
bewussten,  sondern  durchaus  die  des  Bewusstseins  selbst.  Die 
Vernunft  selbst,  als  praktische  (nicht  als  absolute)  ist  das  Deter- 
minierende, das  Gesetzgebende.  Und  da  sie  ihr  Gesetz  keinem  an- 
deren als  sich  selbst  gibt,  so  ist  es  Selbstgesetzgebung.  Will  man 
dasselbe  noch  von  anderer  Seite,  so  lässt  es  sich  auch  so  fassen: 
das  Noumenon  (Ding  an  sich)  liegt  weder  ausser,  noch  hinter  dem 
Bewusstein;  sondern  das  Bewusstsein  selbst,  als  praktische  Ver- 
nunft, ist  das  Noumenon.  So  stellt  sich  das  Geforderte  als  wahr 
heraus:  das  Prinzip  der  Ethik  —  das  Sittengesetz  —  ist,  indem  es 
Subjektprinzip  ist,  zugleich  Objektprinzip.  Das  Objekt  der  Ethik 
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nämlich  ist  der  Mensch,  das  Subjekt;  und  indem  das  Prinzip  dieses 
„Subjekt-Objekt"  bestimmt,  ist  es  gleichwohl  nirgends  anders  als 
im  Subjekt  angelegt.  So  ist  das  als  Objekt  genommene  Subjekt 
ein  sich  selbst  bestimmendes. 

In  genau  demselben  Sinne  trifft  hier  auch  die  geforderte  Iden- 
tität von  Sollen  und  Wollen  zu.  Das  Sollen  tritt  nirgends  anders 
auf  als  im  Wollen.  Es  ist  der  reine  Inhaltsausdruck  des  Wollens 
selbst.  Aber  dieses  Enthaltensein  des  Sollens  im  Wollen  trifft  nur 
„am  Prinzip"  zu.  Das  Sittengesetz  ist  Inhalt  des  Sollens  wie  des 
Wollens.  Aber  es  trifft  in  diesem  wie  in  jenem  nur  das  Prinzip, 
nicht  die  Durchführung.  Was  das  vernünftige  Subjekt  „über- 
haupt" (d.  h.  im  Prinzip)  will,  fällt  zusammen  mit  dem,  was  von 
ihm  „überhaupt"  (im  Prinzip)  gefordert  ist;  nicht  aber  das,  was  es 
im  einzelnen  begehrt,  mit  dem,  was  im  einzelnen  von  ihm  ver- 
langt wird.  Die  strenge  Analogie  zum  Logischen  stellt  sich  her. 
Sollen  und  Wollen  befinden  sich  in  demselben  Identitätsverhältnis 
wie  Denken  und  Sein.  Nur  das  Prinzip  ist  identisch  in  ihnen,  nicht 
aber  der  Gegenstand.  Der  Gegenstand  des  Sollens  ist  ein  ewiges 
Ideal,  ewig  nichtseiend  und  unwirklich.  Der  des  Wollens  aber,  als 
des  empirischen,  ist  allemal  eine  Verendlichung,  eine  Verkürzung 
dieses  Ideals. 

Der  Identität  am  Prinzip  entspricht  also  auch  hier  aufs  deut- 
lichste die  Nichtidentität  am  Gegenstande.  Nur  ist  hierbei  zweier- 
lei zu  beachten,  was  den  Unterschied  gegen  das  Theoretische  aus- 
macht. 

Erstens  ist  hier  die  Aktualität  der  Nichtidentität  eine  ganz 
andere  als  im  Logischen.  Während  sie  dort  nur  eine  Unfertigkeit, 
Unvollkommenheit,  kurz,  eine  Schwäche  des  erkennenden  Bewusst- 
seins  bedeutete,  ist  sie  für  die  Ethik  ein  inhaltlich  wesentliches 
Moment.  Das  eben  macht  die  Distanz  des  Sollens  gegen  das  Sein 
aus,  dass  es  tendiert,  strebt,  fortschreitet,  und  dadurch  imstande 
ist,  Prinzip  eines  Willens  zu  sein.  Das  Nichthaben  (die  hdem  Pia- 
tons) und  das  Fehlen  der  Identität  mit  dem  Gesollten  hält  eben 
den  sqwq,  die  Aktivität,  lebendig.  Hier,  im  Problem  der  Durch- 
führung, lässt  sich  sogar  von  einer  Antinomie  von  Sollen  und 
Wollen  sprechen.  Sie  fällt  zusammen  mit  der  zwischen  reinem  und 
empirischem  Willen. 

Zweitens  aber  hat  auch  die  Identität  hier  ein  anderes  Gepräge. 
Die  logische  Identität  der  Prinzipien  war  die  einfache  Formulierung 
der  Bedingung,  unter  der  es  Erkenntnis  geben  kann.    Als  solche 
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war  sie  vollkommen  indifferent  gegen  standpunktliche  Ausdeutung. 
Anders  ist  es  hier.  Die  ethische  Identität  des  Prinzips  von  Sollen 
und  Wollen  ist  die  Bedingung  der  Willensfreiheit.  Damit  ver- 
schiebt sich  der  Identitätsgedanke.  Hier  ist  er  nicht  mehr  indiffe- 
rent gegen  die  Verschiedenheit  der  Standpunkte.  Es  muss  zu  ihm 
noch  eine  zweite  Bedingung  hinzutreten.  Diese  ist  die  Idealität 
des  Prinzips.  Die  Identität  ist  nur  dann  die  zureichende  Bedingung 
der  Freiheit,  wenn  sie  im  Sinne  des  Idealismus  verstanden  wird. 
Es  genügt  nicht,  das  Wollen  im  Sollen  zu  bestimmen,  etwa  als 
dessen  Teilfunktion.  Das  ergibt  wohl  freie  Aktivität  vor  dem 
Wollen,  sowie  die  erscheinende  Freiheit  im  Bewusstsein,  nicht  aber 
die  Freiheit  des  Willens  selbst.  Diese  kommt  nur  zustande,  wenn 
man  umgekehrt  das  Sollen  im  Wollen  sucht,  es  in  ihm  selbst  als 
seine  Autonomie,  als  das  selbsterzeugte  und  selbstauferlegte  Ge- 
setz des  Wollens  aufweist  und  begründet.  Dieser  Standpunkt  aber 
ist  Idealismus. 

Die  ethische  Identität  also  begründet  Willensfreiheit  nur  als 
idealistische  Identität.  Und  vorausgesetzt,  dass  sie  sich  aus  dem 
Faktum  des  ethischen  Problems  als  notwendig  erweist,  so  enthält 
sie,  als  Gegenstück  zur  logischen  Indifferenz,  deren  Korrektiv,  ihre 
nachträgliche  standpunktliche  Prägung. 

IV. 

Die  Aesthetik  ist  das  standpunktlich  schwierigste  Gebiet.  Sie 
macht  eine  Reihe  neuer  Beziehungen  von  Subjekt  und  Objekt  not- 
wendig. Aber  sie  gibt  nicht  die  Mittel  zu  ihrer  begrifflichen  Fas- 
sung an  die  Hand.  In  die  ästhetische  Subjektivität  geht  alle  andere 
Subjektform  mit  ein.  Sie  ist  sowohl  Erkenntnis  als  Wollen.  Und 
doch  ist  sie,  genau  besehen,  keins  von  beiden.  Ihre  Eigentüm- 
lichkeit geht  nicht  in  ihnen  auf.  Sie  ist  ein  Drittes,  eine  neue  Sub- 
jektprägung, für  die  sich  aber  nicht  leicht  ein  einheitlicher  Begriff 
einstellt.  In  ihr  ist  Urteil  und  Schaffen  zugleich;  das  unmittel- 
bare Anzeichen  aber,  das  sie  von  anderen  Bewusstseinsmomenten 
unterscheidet,  ist  sichtlich  ein  Gefühlsmoment.  Dennoch  lässt  sich 
schwerlich  die  inhaltliche  Weite  des  Aesthetischen  dem  Gefühl  als 
solchem  zuschreiben. 

Und  ähnlich  unfassbar  ist  das  ästhetische  Objekt.  Es  ist  so- 
wohl Sein  als  Sollen,  es  vereinigt  sie  beide  (Cohen).  Und  doch 
ist  es  als  solches  keines  von  beiden.    Es  ist  mehr  als  sie.  Aber 
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was  ist  dieses  „Mehr"?  Worin  liegt  es?  Es  ist  sehr  leicht,  dafür 
irgendeine  empirische  Erscheinungsform  des  Aesthetischen  ein- 
zusetzen, etwa  das  Kunstwerk.  Aber  das  ist  nur  ein  Beispiel.  Die 
ästhetische  Welt  ist  viel  weiter  als  die  des  bewussten  Kunstschaf- 
fens. Sie  umfasst  das  Ganze  der  Natur  und  des  Geistes  mit  allen 
seinen  Zweigen  und  Erscheinungsformen.  Ja,  genau  genommen, 
kann  es  nichts  geben,  was  nicht  neben  seiner  theoretischen  und 
praktischen  auch  eine  ästhetische  Seite  hätte.  Das  Kunstwerk  ist 
nur  der  typische  Repräsentant  des  ästhetischen  Objekts,  weil  in  ihm 
das  Aesthetische  bewusst  hervorgekehrt  und  zum  alleinigen  Zweck 
gemacht  ist. 

Wie  steht  nun  das  ästhetisch  Subjektive  seinem  Objekt  gegen- 
über? Gibt  es  auch  hier  einen  Identitätspunkt?  Etwa  auch  am 
Prinzip?  Hieran  hängt  die  Standpunktfrage.  Aber  an  diesem 
Punkt  setzt  der  grosse  Unterschied  gegen  das  Ethische  und  Lo- 
gische ein :  es  ist  kaum  möglich,  von  einem  Prinzip  des  Aesthetischen 
zu  sprechen,  denn  wir  kennen  ein  solches  Prinzip  nicht.  Und  es 
liegt  in  der  Eigentümlichkeit  des  Aesthetischen,  dass  wir  es  nicht 
kennen  können.  Wir  können  Gesetze  nur  in  Form  der  Allgemein- 
heit und  des  Begriffes  fassen.  Aesthetische  Gesetze  aber  sind  nicht 
allgemein,  sondern  individuell;  d.  h.  jeder  einzelne  ästhetische 
Gegenstand  hat  sein  besonderes  Gesetz,  das  nicht  mit  dem  eines 
zweiten  zusammenfallen  kann.  Der  ästhetische  Gegenstand  selbst  ist 
etwas  Individuelles,  Einziges,  —  und  zwar  das  nicht  als  Ding,  als 
Seiendes,  sondern  speziell  als  ästhetisches  Objekt.  Seine  Indivi- 
dualität kann  daher  nicht  dem  blossen  hic  et  nunc,  als  dem  theore- 
tischen principium  individuationis,  zugeschrieben  werden.  Sie  muss 
durchaus  in  der  Komplexheit  des  Gesetzes  selbst  mit  enthalten  sein. 
Dieses  muss  dann  aber  notwendig  ein  unendlich  kompliziertes  sein. 
Somit  ist  es  in  seiner  Eigentümlichkeit  als  Gesetz  jedenfalls  nicht 
erkennbar. 

Hier  liegt  der  Grund  für  die  Kantische  These,  es  gebe  kein 
objektives  Gesetz  der  Aesthetik.  Diese  These  bedeutet  nicht,  das 
Schöne  habe  gar  kein  objektives  Gesetz,  sondern  nur :  das  Bewusst- 
sein  bringt  es  nicht  zur  Erkenntnis  dieses  Gesetzes.  Es  hat  nur 
sein  subjektives  Prinzip  der  Beurteilung,  welches  rein  gefühlsmässig 
in  ihm  sich  kundtut.  Das  objektive  Prinzip  bleibt  ihm  ebenso  ver- 
borgen, wie  die  Totalität  der  Bedingungen  des  theoretischen  Gegen- 
standes. Nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  in  dem  letzteren  schon 
der  geringste  Bruchteil    dieser  Totalität    eine  Gesetzeserkenntnis 
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(wenn  auch  eine  unvollkommene)  sein  kann,  —  am  ästhetischen 
Gegenstande  aber  nicht;  denn  das  Gesetz  des  letzteren  hat  sein 
Wesen  gerade  in  der  spezifischen  Komplizierung  seiner  Momente. 
Es  ist  unendliches,  individuelles,  irrationales  Gesetz. 

Wendet  man  nun  dieses  auf  die  Subjekt-Objektfrage  an,  so 
sieht  man,  dass  es  unmöglich  ist,  hier  von  einer  Identität  der  Prin- 
zipien zu  sprechen.  Den  Grund  dafür  darf  man  freilich  nicht  ein- 
fach darin  erblicken,  dass  die  objektiven  Prinzipien  uns  nicht  fass- 
bar sind.  Denn  das  Gleiche  lässt  sich  in  gewissem  Sinne  auch 
von  den  logischen  Prinzipien  sagen.  Auch  diese  werden  immer 
nur  annäherungsweise  bestimmt  durch  die  Begriffe,  in  welche  wir 
sie  zu  fassen  suchen.  Dennoch  ist  die  Unerreichbarkeit  dort  etwas 
ganz  anderes  wie  hier.  Dort  ist  das  Erkenntnismittel,  der  Begriff, 
doch  homogen  den  gesuchten  Prinzipien.  Er  ist  gleich  ihnen  All- 
gemeinheit. Daher  die  fortschreitende  Annäherung.  Daher  auch 
lässt  sich  dort  die  Bedingung  objektiver  Erkenntnis  mit  Recht  in 
derselben  Richtung  suchen,  wie  die  Prinzipien  des  Seins,  also  letz- 
terdings  in  einer  Identität  mit  diesen.  In  der  Aesthetik  dagegen 
gibt  es  auf  der  Seite  des  Subjekts  nichts,  was  einer  Prinzipiener- 
kenntnis entgegen  käme.  Alle  Versuche  solchen  Entgegenkommens 
sind  sekundär  und  nicht  mehr  ästhetischer,  sondern  theoretischer 
Art,  sie  gehören  nicht  dem  Kunstschaffen,  sondern  der  Kunst- 
theorie an.  Auch  kommen  sie  keineswegs  bis  auf  die  eigentüm- 
lich ästhetischen,  individuellen  Gesetze,  sondern  nur  bis  zu  allge- 
meinen. Zwischen  diesen  und  jenen  aber  bleibt  ewig  unüber- 
wunden die  Kluft,  die  Theorie  und  künstlerisches  Schaffen  scheidet. 
Man  muss  folglich  wohl  annehmen,  dass  die  subjektiven  Gesetze 
der  ästhetischen  Anschauung  nicht  identisch  sind  mit  denen  des 
ästhetischen  Gegenstandes,  des  Objekts.  Jedenfalls  gibt  es  im 
ästhetischen  Bewusstsein  nicht  nur  kein  eigentliches  Gesetzesbe- 
wusstsein,  sondern  auch  überhaupt  keinerlei  Ansätze  zu  einem  sol- 
chen. Die  ästhetische  Anschauung  kommt  vielmehr  ganz  ohne  Ge- 
setzeserkenntnis, ja  man  möchte  sagen,  im  Gegensatz  zu  ihr  zu- 
stande. Es  bleibt  also  wenigstens  die  Möglichkeit  offen,  dass  die 
subjektiven  Bedingungen  in  ganz  anderer  Richtung  liegen  als  die 
objektiven. 

Irgendein  Identitätspunkt  muss  aber  doch  auch  hier  vorhanden 
sein.  Sonst  würde  das  ästhetische  Urteil  gar  nicht  das  Objekt  be- 
treffen, über  welches  es  urteilt.  Damit  aber  würde  auch  der  An- 
spruch der  Allgemeingültigkeit  illusorisch,  mit  dem  jedes  ästhe- 
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tische  Urteil  auftritt.  Worin  aber  soll  die  Identität  liegen,  wenn 
sie  in  den  Prinzipien  nicht  liegen  kann?  Es  bleibt  nur  die  eine 
Möglichkeit  übrig :  sie  muss  im  Gegenstande  selbst,  im  ästhetischen 
concretum  liegen. 

Es  scheint  kaum  möglich,  ein  Verhältnis  von  Subjekt  und  Ob- 
jekt am  Gegenstande  zu  suchen,  das  sich  an  den  Prinzipien  nicht 
aufzeigen  lässt.  Indessen  ist  es  nur  die  theoretische  Denkweise, 
die  sich  gegen  diese  Konsequenz  auflehnt,  weil  sie  begrifflich  ist. 
Aesthetische  Erkenntnis  aber  ist  anschaulich;  sie  ist  das  typisch 
Unbegriffliche,  ein  Gegenstandsbewusstsein,  das  nicht  zergliedert, 
nicht  über  Gründe  und  Bedingungen  Rechenschaft  gibt.  Ihr  ist 
das  volle  concretum,  die  ganze  Inhaltsfülle,  in  der  Einheit  einer 
Schau  gegeben.  Und  nur  diese  Einheit  der  Anschauung  macht 
auch  die  Absolutheit,  d.  h.  die  durch  keinerlei  sekundäre,  gedank- 
liche Kriterien  zu  beirrende  Eigentümlichkeit  des  gefühlsmässigen 
Urteils  möglich.  Die  bekannte  Unmöglichkeit,  ein  ästhetisches  Ur- 
teil begrifflich  zu  begründen,  deckt  sich  vollkommen  mit  der  Un- 
möglichkeit, den  Reichtum  einer  ästhetischen  Intuition  zu  expli- 
zieren. Die  ungeheure  inhaltliche  Ueberlegenheit  der  intuitiven 
Totalansicht  über  alles  gedankliche  Erkennen  ist  es,  welche  die 
vollkommene  Inkommensurabilität  der  theoretischen  und  der  ästhe- 
tischen Stellung  des  Subjekts  zum  Objekt  erkennen  lässt.  Jene  ist 
ein  teilweises,  diese  ein  vollständiges  Erkennen.  Vollständige  Er- 
kenntnis aber  ist  Identität  von  Bewusstseinsinhalt  und  Gegenstand, 
von  Subjekt  und  Objekt.  Das  ist  kein  Widerspruch  gegen  den 
Satz  von  der  ewigen  Unfertigkeit  unserer  Naturerkenntnis.  Denn 
das  ästhetische  Objekt  ist  nicht  Naturding.  Und  wenn  es  auch  mit 
seiner  Konkretheit  an  natürliche  Dinghaftigkeit  gebunden  ist,  so 
ist  doch  das,  was  in  ihm  das  eigentlich  Aesthetische  ausmacht,  nie- 
mals identisch  mit  dem,  was  etwa  den  Wissenschaftsgegenstand  an 
ihm  ausmachen  würde. 

So  wird  es  „möglich",  dass  der  ästhetische  Gegenstand  nicht 
mehr  ist  als  der  Anschauungsinhalt.  Dass  dieses  restlose  Aufgehen 
aber  auch  vom  ästhetischen  Sachverhalt  „notwendig"  gefordert  ist, 
ergibt  sich  daraus,  dass  ästhetische  Anschauung  ja  nicht  nur  die 
Bewusstseinshaltung  des  Betrachtenden,  sondern  auch  die  des 
Schaffenden  charakterisiert.  Der  Schaffende  aber  erzeugt  ja  erst 
durch  seine  Bewusstseinstätigkeit  das  ästhetische  Objekt.  Folg- 
lich kann  in  diesem,  sofern  es  als  Kunstwerk  unter  seinen  Händen 
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zu  allererst  entsteht,  nicht  mehr  enthalten  sein  als  in  der  künst- 
lerischen Konzeption.  Diese  aber  ist  die  ursprüngliche  ästhetische 
Anschauung. 

Es  fragt  sich  nun  noch,  wie  die  ästhetische  Identität  sich  zur 
logischen  und  ethischen  verhält,  und  was  für  Konsequenzen  sich 
aus  ihr  für  die  Standpunktfrage  ergeben.  Die  logische  Identität 
war  indifferent  gegen  Idealismus  und  Realismus;  die  ethische  konnte 
nur  als  Idealität  für  das  Problem  zureichen.  Die  ästhetische  Iden- 
tität nun  teilt  offenbar  den  Indifferenzcharakter  der  logischen,  so 
diametral  verschieden  sie  auch  dem  Inhalte  nach  von  ihr  sein  mag. 
Ob  dasjenige,  was  das  Oeschmacksurteil  bestimmt,  im  Objekt  oder 
im  Subjekt  liegt,  ist  für  das  Zustandekommen  des  Urteils,  sowie 
für  seine  Unabhängigkeit  vom  theoretischen  und  moralischen  Ur- 
teil vollkommen  gleichgültig.  Wichtig  ist  hier  nur,  dass  überhaupt 
Identität  statthat,  und  zwar  am  vollen  concretum,  nicht  am  Prinzip. 
Die  Freiheit  des  Schaffens,  von  der  man  im  Aesthetischen  spricht, 
bedeutet  nur  die  Unabhängigkeit  der  anschaulichen  Konzeption 
von  logisch-ethischer  Erkenntnis,  nicht  aber  das  Geben  des  Ge- 
setzes durch  das  Bewusstsein,  wie  im  Ethischen.  Das  Gesetz 
gerade  bleibt  hier  überhaupt  verborgen.  Sogar  der  Künstler  gibt 
niemals  das  Gesetz  selbst,  sondern  immer  nur  den  ästhetischen 
Gegenstand  —  unmittelbar,  ohne  Rechenschaft  über  seine  Bedin- 
gungen. Das  Prinzip  kommt  nie  anders  als  am  concretum  zum 
Vorschein.  Notwendig  idealistisch  ist  aber  nur  solche  Freiheit,  die 
bewusstes  Geben  des  Gesetzes  bedeutet. 

V. 

Es  würde  nun  noch  erfordern,  die  Psychologie  auf  ihre  Stel- 
lung von  Subjekt  und  Objekt  hin  zu  betrachten.  Aber  diese  For- 
derung lässt  wenig  genug  Spielraum,  sobald  man  überlegt, 
dass  Psychologie  es  ausdrücklich  mit  dem  Bewusstsein  als 
solchem  zu  tun  hat,  also  aus  der  Betrachtung  der  Subjektivi- 
tät gar  nicht  heraustritt.  Es  kann  sich  also  hier  um  ein  eigentliches 
Verhältnis  zum  Objekt  gar  nicht  handeln.  Psychologie  nimmt  es 
mit  dem  Erlebnis  als  solchem  auf,  dem  subjektiven  Inhalt  —  ganz 
unabhängig  davon,  ob  dieser  auf  Objektivität  Anspruch  hat  oder 
nicht,  d.  h.  ob  er  z.  B.  einen  logisch-wissenschaftlichen  Sachver- 
halt repräsentiert  oder  nicht.  Tatsächlich  repräsentiert  er  einen 
solchen  niemals,  d.  h.  niemals  rein,  niemals  in  seiner  Eigentümlich- 
keit und  Strenge. 
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So  herrscht  denn  hier  von  Hause  aus  totale  Nichtidentität  von 
Subjekt  und  Objekt.  Die  Empfindung,  Anschauung,  Vorstellung, 
Meinung  sind  durchaus  unvergleichlich  mit  dem  logischen  Gegen- 
stande. Aber  dieser  höchsten  Differenz  von  Subjekt  und  Objekt 
tritt  andererseits  eine  totale  Identität  gegenüber,  sobald  man  statt 
des  logischen  das  psychologische  Objekt  setzt.  Dieses  tritt  aus  der 
Subjektivität  gar  nicht  heraus.  Es  ist  der  Subjektsinhalt  als  solcher. 
Es  ist,  wie  Lipps  sagt,  dasjenige,  was  das  Bewusstsein  sich  den- 
kend, oder  vielmehr  meinend,  gegenüberstellt,  —  also  vollkommen 
sein  Produkt,  sein  Eigentum. 

Den  letzteren,  immanent  psychologischen  Gesichtspunkt  könnte 
man  vielleicht  als  reinsten,  totalen  Idealismus  bezeichnen,  wenn  er 
nicht  so  vollkommen  nichtssagend  und  tautologisch  wäre.  In  ihm 
ist  die  Identität  erfüllt,  sowohl  an  den  Prinzipien,  als  am  Gegen- 
stande. Aber  sie  ist  bedeutungslos,  weil  sie  reines  idem  per  idem 
ist.  Somit  involviert  sie  denn  auch  keinen  subjektiven  Idealismus, 
—  genau  so  wenig,  als  sich  sagen  lässt,  die  totale  Nichtidentität 
des  psychologischen  Subjektsinhalts  und  des  logischen  Objektes 
involviere  den  logischen  Realismus.  Die  Psychologie  ist  vielmehr 
ihrer  ganzen,  immanenten  Bewusstseinseinstellung  gemäss  durch- 
aus standpunktlos,  oder  indifferent  gegen  standpunktliche 
Deutung.  — 

Blickt  man  nun  die  ganze  Abwandlung  der  Subjekt-Objektfrage 
entlang,  so  fällt  sofort  auf,  dass  Logik  und  Psychologie  streng  kor- 
relativ zueinander  stehen.  Sie  sind  einerseits  Extreme  und  stehen 
als  solche  polar  zueinander.  Andererseits  aber  sind  sie  einander 
verwandt  durch  den  Charakter  standpunktlicher  Immanenz.  Reine 
Logik  betrachtet  bloss  das  Objekt  in  sich,  ohne  das  eigentliche  Sub- 
jekt heranzuziehen.  Psychologie  behandelt  die  Subjektivität  rein  in 
sich,  ohne  die  Beziehung  zum  eigentlichen,  logischen  Objekt.  In 
beiden  also  fehlt  die  Aktualität  der  Relation  von  Subjekt  und  Ob- 
jekt. Nur  im  Aktuellnehmen  dieser  Relation  liegt  aber  die  Stand- 
punktfrage von  Idealismus  und  Realismus.  So  kann  es  nicht  wun- 
der nehmen,  dass  Logik  und  Psychologie  durchaus  indifferent  gegen 
standpunktliche  Gegensätze  sind. 

Denkt  man  sich  nun  beide  vereinigt  zu  einer  Erkenntnis- 
theorie, die  zugleich  Erkenntnislogik  und  Erkenntnispsychologie 
wäre,  so  bekommen  wir  erst  eigentlich  die  theoretische  Zusam- 
menspannung von  Subjekt  und  Objekt.    Auf  sie  bezieht  sich  die 
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aktuelle  Frage  von  Denken  und  Seilt,  mit  der  wir  begannen  (Ab- 
schnitt II).  Und  in  ihr  liegt  jene  Identität  der  Prinzipien,  welche 
die  Bedingung  der  Erkenntnis  ist.  Aber  die  Indifferenz  dieser 
Identität  gegen  Idealismus  und  Realismus  ist  eine  andere  als  die 
der  immanenten  Objektslogik  (Logik  des  Seins)  und  der  immanen- 
ten Subjektspsychologie  (Psychologie  des  Denkens).  Die  beiden 
letzteren  sind  indifferent,  weil  in  ihnen  überhaupt  keine  Beziehung 
von  Subjekt  und  Objekt  stattfindet.  Die  Erkenntnistheorie  dagegen 
ist  es,  weil  sie  mehr  als  eine  Beziehung  von  Subjekt  und  Objekt 
möglich  macht.  Stehen  also  jene  beiden  ausserhalb  und  gleich- 
sam diesseits  der  Subjekt-Objektfrage,  so  steht  diese  oberhalb  oder 
jenseits  von  ihr.  Jene  sind  keines  bestimmten  philosophischen 
Standpunktes  fähig,  diese  ist  jedes  Standpunktes  mächtig. 

Zu  dieser  Erkenntnislehre  nun  bildet  die  Aesthetik  das  genaue 
Gegenstück.  Das  Gemeinsame  liegt  darin,  dass  auch  in  ihr  die 
Relation  von  Subjekt  und  Objekt  wesentlich  ist  und  auf  eine  Iden- 
tität hinausführt,  welche  genau  in  dem  gleichen  Sinne,  wie  die  er- 
kenntnistheoretische, indifferent  ist.  Der  Gegensatz  aber  liegt  dar- 
in, dass  die  Identität  hier  nicht  die  Prinzipien,  sondern  das  auf 
ihnen  ruhende  concretum  selbst  betrifft.  Die  äussersten  Gegen- 
sätze der  Erkenntnisart,  die  begriffliche  und  die  anschauliche,  haben 
hier  ihren  Berührungspunkt.  Und  gewissermassen  kommt  er  hier 
nicht  „trotz"  der  Gegensätzlichkeit  zustande,  sondern  geradezu 
„durch"  sie.  Anders  dagegen  verhält  sich  das  mittlere  Glied 
zwischen  diesen  zwei  sich  berührenden  Gegensätzen:  die  Ethik. 

Die  Behandlung  der  Idealismusfrage  gestattet  eine  andere  Dis- 
position, als  sie  das  System  auf  Grund  seiner  inhaltlichen  Rück- 
sichten zeigt.  In  ihrer  Stellung  zur  Subjekt-Objektfrage  bilden 
Aesthetik  und  Erkenntnistheorie  wiederum  eine  höhere  Einheit,  die 
Einheit  derjenigen  Indifferenz,  die  jeden  Standpunkt  (wenigstens 
im  Prinzip)  zulässt.  Ihnen  steht  als  gemeinsamer  Gegensatz  die 
Ethik  gegenüber,  als  derjenige  Systempunkt,  an  welchem  diese  In- 
differenz aufgehoben  wird.  Die  Ethik  enthält  das  einzige  Problem, 
an  dem  sich  die  Standpunkte  scheiden  in  einen  zureichenden  und 
einen  unzureichenden :  das  Freiheitsproblem.  Der  Idealismus  reicht 
zu,  Willensfreiheit  zu  begründen,  der  Realismus  nicht. 

Und  dieser  eine  Systempunkt  würde  hinreichen,  den  Stand- 
punkt des  ganzen  Systems  einheitlich  zu  bestimmen.  Der  Bestim- 
mung, die  er  gibt,  steht  ja  von  Seiten  der  anderen  Disziplinen  kein 
Widerstand  entgegen;  das  bedeutet  es  gerade,  dass  sie  indifferent 
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sind.  Nur  darf  dabei  nicht  vergessen  werden,  dass  diese  Entschei- 
dung eine  ewig  hypothetische  ist.  Denn  das  ethische  Problem 
selbst  i£t  ein  ewig  ungelöstes.  Die  Frage:  Freiheit  oder  Unfrei- 
heit, hängt  noch  an  anderen  Rücksichten  als  denen  des  Stand- 
punktes. Solange  aber  hierin  keine  Gewissheit  ist,  muss  auch  not- 
wendig die  Standpunktfrage  der  Philosophie  ungelöst  und  ferneren 
Evolutionen  offen  bleiben.  Sie  teilt  somit  das  allgemeine  Schicksal 
aller  systematischen  Grundprobleme.  Sie  ist  nie  abgeschlossen 
und  fertig,  und  die  in  ihr  gangbaren  Bestimmtheiten  dürfen  nie 
einfach  vorausgesetzt  und  hingenommen  werden.  Sie  wollen  an 
jedem  neuen  Problem  neu  untersucht  und  errungen  werden. 


Ueber  die  natürliche  Weltansicht 


Von  W 1  a  d  y  s  1  a  W  Tatarkiewicz  in  Warschau 

I. 

Die  Wissenschaft  ist  es,  woran  man  vor  allem  denkt,  wenn  man 
das  Inventar  der  Erkenntnis  aufstellt.  Aber  auch  ausserhalb 
ihres  geschlossenen  Systems  liegt  noch  eine  Unendlichkeit  von  Er- 
kenntnissen vor,  die,  wenn  auch  nicht  so  exakt  wie  jene,  so  doch 
nicht  weniger  tatsächlich  sind.  Beispiele  anzugeben,  wird  man  nicht 
in  Verlegenheit  kommen:  das  ganze  tägliche  Leben  in  allen  Ur- 
teilen, die  wir  über  Gegenstände  unserer  Umgebung  fällen,  ar- 
beitet mit  solchen  Erkenntnissen.  Und  diese  ausserwissenschaft- 
lichen  Erkenntnisse  bilden  in  ihrer  Art  ein  Ganzes,  vergleichbar 
dem  des  Wissenschaftsgebäudes.  Sie  beziehen  sich  auf  eine  Welt, 
auf  die  uns  im  täglichen  Leben  gegebene,  die  natürliche  Welt,  die 
Welt  des  gesunden  Menschenverstandes,  wie  die  anderen  sich  auf 
die  ideale  wissenschaftliche  Welt  beziehen. 

Die  beiden  Welten  sind  voneinander  wesentlich  verschieden 
und  stehen  in  scharfem  Antagonismus.  Die  „natürliche"  Welt  ist 
diejenige,  die  der  Mensch  sieht  und  berührt,  in  der  er  sich  be- 
wegt und  handelt,  lebt  und  stirbt.  Die  Berechnungen  und  Ent- 
deckungen der  Wissenschaft,  die  Prinzipien  der  Erkenntnistheorie, 
die  idealen  Werte  der  Logik  liegen  ausserhalb  dieser  Sphäre  der 
unmittelbaren  Umwelt  und  sind  für  sie  nur  insofern  real,  als  sie 
sich  in  ihre  Bildform  einordnen,  in  ihre  Sprache  übersetzen  lassen. 
Sonst  werden  sie  an  den  Toren  der  natürlichen  Welt  aufgehalten 
und  abgewiesen.  Mag  man  auch  —  durch  philosophisches  Nach- 
denken geleitet  —  die  Wahrheit  allein  in  der  Wissenschaft  sehen; 
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man  lebt  dann  aber  in  einem  Dualismus,  oder  vielmehr  man  glaubt 
theoretisch  an  die  eine  Welt  und  lebt  in  der  anderen.  Man  trinkt 
Wasser,  nicht  Wasserstoff-  und  Sauerstoffatome,  man  wärmt  sich  in 
der  Sonne,  nicht  in  Molekularbewegungen. 

Für  die  Wissenschaft  ihrerseits  ist  wiederum  die  Welt  des 
natürlichen  Menschen,  die  Welt,  in  der  ihre  Forscher  und  Logiker 
selbst  leben,  konventionell,  zufällig,  und  erfüllt  vom  Schein,  den 
sie  von  der  Wahrheit  nicht  zu  trennen  versteht. 

Und  doch  zielen  die  beiden  Weltansichten  auf  eine  und  dieselbe 
Realität.  Die  Wissenschaft  sucht  doch  ihr  Problem  nicht  in  einer 
Ueberwelt,  sondern  in  der  Welt,  die  wir  unmittelbar  erfassen.  Die 
zwei  Vorstellungen  der  Sonne,  die  wir  haben  —  die  des  Alltags 
und  die  der  astronomischen  Berechnungen  —  meinen  gewiss  eine 
und  dieselbe  Sache.  Da  liegt  es  nah  zu  schliessen,  dass  nur  die 
eine  Weltansicht  Erkenntnis  enthalte,  die  andere  blosser  Schein 
sei.  Der  Schluss  ist  aber  nicht  notwendig:  es  können  beide  Welt- 
ansichten wahr  sein,  weil  sie  dieselbe  Realität  in  verschiedener 
Einstellung  fassen.  Die  natürliche  Welt  gibt  die  Realität  in  ihrer 
Komplexion,  in  ihrer  Beziehung  auf  den  Menschen  und  auf  das 
Leben,  die  Wissenschaft  löst  die  Komplexion  auf,  fasst  jedes  darin 
enthaltene  Moment  in  seiner  Reinheit  und  in  seiner  sachlichen  Gel- 
tung. Sie  nimmt  das  Raummoment  eines  Dinges  und  ordnet  es 
anderen  Räumen  ein,  sie  nimmt  das  Moment  der  Farbe  und  bringt 
es  in  den  Zusammenhang  der  Optik.  Sie  kann  nur  dadurch  ent- 
stehen und  ihre  Geltung  behaupten,  dass  sie  die  Dinge  vom  be- 
stimmten, begrenzten  Gesichtspunkte  auffasst,  dass  sie  die  Momente 
aus  ihren  Komplexionen  herausreisst  und  in  ganz  andere,  begriff- 
lich bestimmte  Reihen  einfügt.  So  verlieren  die  Dinge  ihre  Exi- 
stenzart und  die  normale  Umgebung,  die  sie  in  der  natürlichen 
Welt  hatten,  verlieren  dadurch  oft  Merkmale,  die  dort  am  hand- 
greiflichsten waren,  sie  müssen  ihr  individuelles  So-,  Hier-  und 
Jetztsein  preisgeben;  sie  werden  als  Glieder  gleichartiger  Reihen, 
als  Fälle  von  Gesetzen  betrachtet.  Und  so  erhebt  sich  neben  der 
Welt  der  Dinge,  der  Welt  der  natürlichen  Erkenntnis,  die  Welt  der 
Ideen,  der  wissenschaftlichen  Zusammenhänge. 

Die  beiden  Welten  sind  somit  einerseits  zwar  verschieden  und 
gegensätzlich,  andererseits  aber  doch  aufeinander  bezogen  und 
sogar  kontinuierlich  ineinander  übergehend.  Man  kann  beides  — 
Verschiedenheit  und  Zusammengehörigkeit  —  je  nach  der  Absicht 
der  Untersuchung  in  den  Vordergrund  stellen;  die  eine  Absicht 
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wird  die  rein  logische,  die  andere  die  erkenntnistheoretische  sein; 
die  logische  gibt  die  eigentümliche  Struktur  der  einen  und  der  an- 
deren Welt,  die  erkenntnistheoretische  sucht  in  dem  Zusammen- 
hange beider  ihr  Problem.  Wir  werden  beide  Tendenzen  zu 
berücksichtigen  haben. 

Die  gegenseitige  Stellung  der  beiden  Welten  lässt  sich  aller- 
dings nur  so  in  ihrer  Reinheit  fassen,  dass  man  die  Wissenschaft 
nicht  in  der  Bedingtheit  ihres  augenblicklichen  Zustandes  nimmt, 
sondern  im  idealen  Sinne,  nach  dem  Ziel,  das  ihr  innewohnt.  Wohl 
haben  die  wenigsten  Wissenschaftsgebiete  diese  Reinheit  erreicht, 
viele  stehen  der  natürlichen  Weltansicht  noch  näher  als  jenem  Ideal. 
Aber  gerade  deshalb,  weil  die  real  vorliegende  Wissenschaft  so 
viel  von  der  natürlichen  Weltansicht  enthält,  darf  man  sie  der  natür- 
lichen Welt  nicht  gegenüberstellen;  sie  ist,  logisch  genommen, 
kein  reiner  Fall,  sondern  Produkt  heterogener  Faktoren.  Was  an 
der  Wissenschaft  unbezweifelbar  rein  wissenschaftlich  ist,  das  ist 
ihre  ideale  Tendenz.  Als  solche  wird  die  Wissenschaft  in  der  reinen 
Logik  aufgefasst  und  als  solche  in  ihr  festgelegt. 

In  diesem  Sinne  liegen  die  beiden  Weltansichten  als  Tatsachen 
vor.  Und  als  Tatsachen  sind  sie  zunächst  gleichwertig.  Man 
darf  sie  auch  nicht  von  vornherein  als  Sein  und  Schein,  noch  als 
Sache  und  Gedanke  gegeneinander  ausspielen;  auch  nicht  als  die 
Welt  der  Natur  und  die  der  Begriffe,  oder  als  Universum  der  An- 
schauungen und  der  Bedeutungen  —  da  es  doch  in  der  natürlichen 
Weltansicht  weder  an  Begriffen  noch  an  Bedeutungen  fehlt.  Solche 
Gegensatzpaare  berühren  sich  mit  dem  unseren,  aber  sind  mit  ihm 
nicht  identisch  und  besitzen  wohl  nicht  die  gleiche  Ursprünglich- 
keit. Die  Dualität  der  natürlichen  Welt  und  Wissenschaft  ist  derart 
fundamental,  dass  ihr  keine  Theorie  entgehen  kann ;  im  Uebergange 
vom  Problem  der  Theorie  zur  Theorie  selbst  ist  sie  bereits  offenkun- 
dig enthalten.   Sie  ist  aber  Dualität,  nicht  Dualismus. 

II. 

Als  erstes  Merkmal  der  natürlichen  Welt,  in  dem  sich  ihre 
Gegensätzlichkeit  zur  Wissenschaft  ausspricht,  ist  ihre  Gegeben- 
heit zu  nennen. 

Das  besagt,  dass  die  uns  umgebenden  Gegenstände,  wie 
wir  sie  sehen  und  kennen,  uns  gegeben  sind.    Wir  bezeichnen  sie 
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als  gegeben,  weil  sie  für  uns  genau  das  sind,  als  was  wir  sie  vor- 
finden, nichts  mehr  und  nichts  anderes,  weil  wir  sie  rein  rezeptiv 
zu  empfangen  und  damit  unmittelbar  zu  haben  glauben.  Gegeben 
sind  mir  in  diesem  Sinne  beispielsweise  die  Häuser  der  Strasse, 
auf  die  mein  Fenster  geht,  in  ihrer  eigentümlichen  Beschaffenheit 
und  Lage.  Nicht  gegeben  sind  mir  dagegen  die  Begriffsgegen- 
stände der  Wissenschaft,  das  Erhaltungsgesetz  etwa  oder  die 
Schwingungen  des  Aethers. 

Man  bleibt  aber  gewöhnlich  bei  diesem  ersten  Begriff  der  Ge- 
gebenheit nicht  stehen;  er  wird  als  zu  naiv  verworfen.  Wir  wollen 
—  ehe  wir  zu  den  weiteren  Merkmalen  der  natürlichen  Welt  über- 
gehen —  die  Entwicklung  dieses  Begriffes  verfolgen,  da  dabei 
nicht  nur  diese  Grundbestimmung  der  natürlichen  Welt  näher  be- 
leuchtet wird,  sondern  auch  neue  Unterscheidungen  aufkommen, 
die  zu  ihrer  Charakteristik  dienen  können. 

Die  Kritik  sagt  nun,  dass  Gegenstände  im  eigentlichen  Sinne 
nicht  gegeben  sind  und  es  nicht  sein  können;  sie  werden  nicht 
vorgefunden,  sondern  gedacht,  und  zwar  durch  Vermittelung  der 
Erscheinungen;  diese  —  die  den  Gegenständen  entsprechen- 
den Inhalte  —  sind  das  einzig  Gegebene.  Sie  vertreten  den 
Gegenstand,  vertreten  ihn  aber  nie  ganz  und  nie  genau  so  wie  er  ist : 
was  mir  vom  gegenüberliegenden  Hause  etwa  gegeben  ist,  ist  nur 
die  Vorderansicht,  und  auch  die  perspektivisch  verkleinert  und  ver- 
zerrt; ich  muss  diesen  Inhalt  ergänzen  und  berichtigen,  um  den 
entsprechenden  Gegenstand  —  das  Haus  —  zu  erfassen.  —  Da- 
mit haben  wir  den  zweiten  Begriff  des  Gegebenen:  den  gegebenen 
Inhalt. 

Man  geht  aber  oft  noch  weiter  in  der  begrifflichen  Reinigung 
der  „Gegebenheit".  Man  sagt,  dass  auch  die  Inhalte  —  etwa  die 
Erscheinungen  der  Häuser  meiner  Strasse  —  mir  nicht  rein  gegeben 
seien,  dass  eine  Reihe  intellektueller  Funktionen,  eine  Fülle  sub- 
jektiver Bearbeitung  darin  stecke.  Es  sei  schon  Formung  des  Ge- 
gegebenen, wenn  ich  die  Erscheinungen  als  solche  der  Häuser  auf- 
fasse, sie  aus  der  Umgebung  ausscheide,  vom  Himmel  darüber  und 
vom  Boden  darunter  abhebe.  Alle  solche  Zusätze  müsse  man  eli- 
minieren, um  zur  reinen  Gegebenheit,  zum  „unmittelbar  Gegebe- 
nen", zur  „reinen  Erfahrung"  vorzudringen.  Und  was  ist  diese? 
Darüber  gehen  freilich  die  Meinungen  auseinander:  es  kann  gewiss 
nur  Sinnliches  in  diesem  Sinne  gegeben  werden,  dieses  ist  abei 
entweder  eine  ungeordnete,  undifferenzierte  Mannigfaltigkeit  von 
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Empfindungen,  oder  aber  ein  zeitlich  gerichteter,  ewiger,  herakii- 
tischer  Fluss  des  inneren  Geschehens. 

In  keinem  der  angeführten  drei  Begriffe  lässt  sich  das  Ge- 
gebene als  das  rezeptiv  Empfangene  definieren,  auch  in  dem  letzten 
nicht,  da  der  „Fluss  des  inneren  Geschehens"  gewiss  nicht  rezeptiv 
ist;  wohl  wird  die  Rezeptivität  angestrebt,  aber  nie  erreicht,  und 
das,  was  man  in  diesen  Begriffen  erfasst  oder  zu  erfassen  glaubt, 
ist  nicht  das  „von  aussen  Kommende",  sondern  das  „unmittelbar 
Vorliegende".  —  Sonst  wird  in  allen  drei  Fällen  etwas  anderes  als 
gegeben  bezeichnet.  Man  sieht  es  an  dem,  was  den  Begriff  jedes- 
mal als  gegensätzlich  vom  Gegebenen  ausschliesst :  der  erste 
schliesst  alle  nur  mittelbar,  durch  das  Denken  erfassbaren  Gegen- 
stände aus,  der  zweite  überhaupt  alle  Gegenstände,  der  dritte  auch 
noch  alle  Erscheinungen,  die  einer  subjektiv  spontanen  Verarbei- 
tung ihr  Dasein  verdanken.  In  Kantischer  Terminologie  entspricht 
der  erste  Begriff  des  Gegebenen  dem  Gegenstande  der  Erfahrung, 
der  zweite  der  Erscheinung  in  der  Anschauung,  der  dritte  dem 
Mannigfaltigen  der  Anschauung. 

Es  gibt  aber  noch  einen  vierten  Begriff  des  Gegebenen.  Das 
Gebiet,  das  allmählich  aufs  Minimum  zusammenschrumpfte,  wird 
jetzt  möglichst  breit  gefasst.  Nicht  bloss  die  Gegenstände  um  uns 
herum,  von  denen  der  erste  Begriff  sprach,  sondern  auch  die  Gegen- 
stände der  Wissenschaft  sind  uns  doch  schliesslich  gegeben,  da  wir 
von  ihnen  Kenntnis,  haben.  Wenn  nach  der  vorhergehenden  Auf- 
fassung das  Gegebene  weniger  enthielt  als  die  natürliche  Welt- 
ansicht, so  umspannt  es  jetzt  mehr. 

Die  scheinbar  flüssigen  Uebergänge  zwischen  den  Bedeutun- 
gen des  Gegebenen  verdecken  nun  in  Wirklichkeit  die  tiefsten  Un- 
terschiede. 

So  bedeutet  der  Uebergang  vom  ersten  Begriff  zum  zweiten 
den  Uebergang  vom  Gegenstand  zum  Inhalt,  oder  —  in 
dem  hier  speziell  gemeinten  Falle  des  „Gegebenen"  der  natür- 
lichen Weltansicht  —  vom  Ding  zu  seiner  Erscheinung. 
Es  ist  das  Verdienst  Brentanos  und  dann  Twardowskis  und 
Husserls,  diese  Grundunterscheidung  in  der  neuesten  Philosophie 
wieder  zur  Geltung  gebracht  zu  haben.  Das  Ding  und  der  ihm 
entsprechende  Inhalt  decken  sich  nicht,  wie-  oben  schon  erwähnt; 
die  Existenz  der  Inhalte  besagt  nichts  über  die  Existenz  der  Dinge, 
ihre  möglichen  Prädikate  sind  verschieden,  das  Ding  wird  nur 
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teilweise  in  jedem  Inhalte  vertreten,  und  mannigfaltige  Inhalte  ihrer- 
seits können  sich  auf  ein  und  dasselbe  Ding  beziehen.  Die  Ver- 
änderungen der  Dinge  sind  von  denen  der  Inhalte  unabhängig: 
wenn  ich  um  das  Haus  herumgehe,  verändern  sich  die  Inhalte  be- 
ständig, das  Haus  bleibt  dasselbe.  Der  Unterschied  ist  einfach  und 
klar,  man  vergisst  ihn  aber  allzuleicht,  und  so  kann  es  kommen, 
dass  man  aus  der  Veränderlichkeit  der  Inhalte  auf  die  der  Dinge 
schliesst,  was  offenbar  kein  richtiger  Schluss  ist;  die  Veränder- 
lichkeit der  Dinge  ist  eine  ganz  andere,  als  die  der  Inhalte.  Weiter : 
weil  Inhalte  sich  zum  grossen  Teil  aus  Empfindungen  aufbauen, 
so  sagt  man,  dass  Dinge  nichts  anderes  als  Komplexe  von  Empfin- 
dungen seien,  und  weil  Inhalte  in  der  deskriptiven  Psychologie  be- 
handelt werden,  macht  man  aus  Dingen  der  natürlichen  Weltan- 
sicht eine  Angelegenheit  der  Psychologie.  Der  Terminus  der  Er- 
scheinung in  seiner  üblichen  Doppelbedeutung,  wonach  er  nicht 
nur  den  Inhalt,  sondern  auch  den  erscheinenden  Gegenstand  be- 
zeichnet, ist  besonders  geeignet,  den  Sprung  zu  verdecken.  Aber 
der  Sprung  ist  da,  die  Schlüsse  sind  falsch.  Die  Welt  der  natür- 
lichen Erkenntnis  ist  eine  Welt  der  Gegenstände,  keine  Welt  der 
Inhalte,  keine  Welt  der  Psychologie.  Und  wenn  sie  „gegeben" 
heissen  soll,  dann  nur  in  dem  Sinne  des  „gegebenen  Gegen- 
standes". 

Der  Uebergang  von  der  zweiten  zur  dritten  Bedeutung  des 
Gegebenen  ist  ein  Uebergang  zur  —  Konstruktion.  Die 
blosse  Empfindung,  die  reine  Mannigfaltigkeit,  der  „unmittelbare" 
Fluss,  sind  Entdeckungen  der  Reflexion,  niemand  hat  sie  unmittel- 
bar erfahren,  ebensowenig  wie  man  das  kleine,  verkehrte,  zwei- 
dimensionale, vom  blinden  Fleck  unterbrochene  physiologische 
Retinabild  je  gesehen  hat,  das  jene  behauptete  Urgegebenheit  im 
Wahrnehmungsprozess  aufzeigen  soll.  Es  sind  Konstruktionen, 
und  nur  nachträglich,  um  sie  zu  verbildlichen,  beruft  man  sich  auf 
Erfahrungen  mit  Blindgeborenen,  auf  die  ersten  Kinderjahre,  auf 
Zustände  unmittelbar  vor  der  Ohnmacht.  Auch  diese  Konstruktion 
mag  „gegeben"  heissen,  dann  bedeutet  das  aber  nicht  mehr  das  Er- 
lebte oder  das  im  Erleben  Gemeinte,  das  unmittelbar  Vorgefundene, 
sondern  ein  erschlossenes,  konstruiertes  Anfangsstadium  des  Be- 
wusstseins.  Und  wenn  man  von  dieser  Konstruktion  den  Ausgang 
nimmt,  so  erscheint  auch  jedes  konkrete  Gebilde,  die  ganze  natür- 
liche Welt  als  Konstruktion.  Eine  solche  Auffassung  derselben  ist 
wohl  aus  Erklärungsgründen  notwendig,  aber  es  darf  dabei  nicht 
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vergessen  werden,  dass  im  anderen,  eigentlichen  Sinne  des  Vorge- 
fundenen, Unhypothetischen  sie  und  nur  sie  gegeben  ist. 

Schliesslich  lässt  noch  der  Uebergang  von  diesen  Bedeutun- 
gen des  Gegebenen  zur  letzten  einen  neuen  Grundunterschied  er- 
kennen, und  zwar  den,  worauf  unsere  Problemstellung  vor  allem 
zielt.  Wenn  man  nämlich  alle  Gegenstände  gegeben  nennt,  so 
verdeckt  man  mit  dem  Wort  den  Unterschied  zwischen  der  natür- 
lichen Welt  und  der  Welt  der  Wissenschaft.  Die  Wissenschaft  setzt 
die  natürliche  Welt  als  gegeben  —  im  zeitlichen  Sinne  —  voraus, 
selbst  aber  sieht  sie  in  ihren  idealen  Zusammenhängen  von  dieser 
Gegebenheit  ab.  Für  die  Erkenntnis,  wie  die  Wissenschaft  sie 
anstrebt,  ist  die  Gegebenheit  keine  Garantie.  Nur  Probleme 
dürfen  ihr  gegeben  heissen,  alle  Gegebenheit  ist  ihr  nur  Problem. 
In  der  Logik,  die  aus  Kategorien  das  ganze  Gebäude  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis  aufbauen  soll,  führt  diese  Einsicht  zu  ihrem 
ersten  Prinzip,  wonach  ihr  nichts  gegeben  werden  kann, 
weder  ein  Ding,  noch  eine  Empfindung,  noch  eine  Evidenz.  Dass 
dem  Erkennenden  die  natürliche  Welt  gegeben  ist,  das  widerspricht 
diesem  logischen  Prinzip  in  keiner  Weise;  aber  eben  als  gegeben 
stellt  sich  die  natürliche  Welt  zur  Logik  und  Wissenschaft  in  Gegen- 
satz. 

III. 

Es  sollen  nun  einige  von  den  wichtigeren  Merkmalen  der 
natürlichen  Welt,  wie  sie  als  gegeben  uns  vorliegt,  hier  aufgezählt 
werden.  Für  ihre  Gewinnung  soll  der  Vergleich  mit  der  Welt  der 
Wissenschaft  leitend  sein,  die,  selbst  aus  Begriffen  aufgebaut,  direkte 
und  exakte  Anknüpfungspunkte  der  logischen  Reflexion  an  die 
Hand  gibt.  In  dem  Lichte  dieser  Reflexion  lässt  sich  auch  das  an 
sich  logisch  ungeklärte  Bild  der  natürlichen  Welt  zur  begrifflichen 
Klärung  bringen. 

Für  die  Charakterisierung  einer  Weltansicht  muss  vor  allem 
festgestellt  werden,  was  an  ihr  stabil  und  was  an  ihr  variabel  ist. 
Das  Stabile  des  natürlichen  Weltbildes  ist  das  Ding,  der  kon- 
krete Gegenstand  der  Anschauung.  Das  Ding  ist  aber  oft  flüchtig 
genug:  die  Blume,  die  aufwächst  und  verblüht,  das  Haus,  das  ge- 
baut und  abgerissen  wird,  der  Fluss  und  die  in  ihrem  Entstehen 
und  Vergehen  kaum  zu  fassende  Wolke  —  sie  sind  auch  Stabili- 
täten der  natürlichen  Welt.  Sie  genügen  wohl  für  die  populäre 
Kenntnis  der  Welt,  nicht  aber  für  wissenschaftliche  Theorie.  Diese 
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ist  somit  gezwungen,  das  Stabile  nicht  mehr  im  statischen  Einzel- 
gebilde zu  suchen,  sondern  innerhalb  der  Veränderung  selbst;  und 
sie  findet  darin  tatsächlich  Zusammenhänge,  die  sich  erhalten,  einen 
Rhythmus,  der  besteht;  und  wo  diese  zugrunde  gelegt  werden,  da 
entsteht  ein  stabiles,  begrifflich  fassbares  Bild. 

Entsprechend  wechselt  die  zur  Stabilität  komplementäre  V  a  - 
r  i  a  b  i  1  i  t  ä  t  der  Gegenstände.  Die  Relationen,  die  Beziehungen 
eines  Dinges  zu  seiner  Umgebung,  seinem  Ort,  zu  dem,  was  ihm 
voraufgeht  und  nachfolgt,  sogar  zu  seiner  eigenen  Gestalt  sind  für 
die  natürliche  Weltansicht  das  Veränderliche  selbst;  ein  Ding  be- 
kommt eine  Form  und  verliert  sie,  ohne  dass  man  danach  fragte, 
wohin  sie  verschwunden  ist.  Für  die  Wissenschaft  dagegen  sind 
die  Dinge  veränderliche  Komplexe,  an  denen  nur  soviel  stabil  ist, 
als  in  feste  Relationen  hineingehört. 

Die  Welt,  in  der  Dinge  die  stabile  Grundlage  bilden,  ist  ferner 
eine  Welt  des  Konkreten.  Dieses  Merkmal  der  natürlichen 
Welt  ist  nur  durch  ihre  Gegensätzlichkeit  zu  der  Welt  der  Wissen- 
schaft zu  definieren.  Die  Seinsart  der  natürlichen  Welt  müsste  an 
sich  als  etwas  Undefinierbares  erscheinen,  sie  wird  aber  durch 
ihren  Gegensatz  zu  den  abstrakten  Grundbegriffen  der  Wissen- 
schaft als  „Zusammenwachsen"  abstrakter  Merkmale  bestimmt.  Die 
Wissenschaft  hat  es  nur  mit  Abstraktem,  durch  Definition  Begrenz- 
tem zu  tun,  und  sie  kann  nicht  anders,  wenn  sie  Wissenschaft  sein 
soll;  dagegen  geht  die  natürliche  Weltansicht  immer  nur  mit  Kon- 
kretem um;  das  Stabile  und  das  Variable  an  ihr,  Dinge  und  Merk- 
male sind  konkret.  Und  wenn  sie  Begriffe  daraus  bildet,  so  hat 
sie  auch  hier  die  Tendenz,  sie  zu  Konkretheiten,  zu  Dingen  zu 
machen,  sie  „hypostasiert"  sie.  Sie  geht  sogar  bis  zur  Personifika- 
tion: Person  ist  eben  ein  prägnantester  Fall  der  Konkretheit.  Und 
wie  es  vom  Standpunkte  der  Wissenschaft  konsequent  ist,  solche 
Hypostasen  und  Personifikationen  zu  bekämpfen,  ebenso  selbstver- 
ständlich ist  es  für  die  natürliche  Weltansicht,  an  ihnen  festzuhalten. 

Die  Konkretheit  bringt  wiederum  ein  anderes  Merkmal  mit 
sich.  Ein  konkretes  Ding  ist  ein  endliches  Gebilde,  liegt  uns 
als  endlich  vor;  eine  gedankliche  Reflexion  wird  aber  in  ihm  eine 
Unendlichkeit  von  Merkmalen  und  Relationen  entdecken 
können,  es  bildet  für  die  Forschung  ein  nie  zu  erschöpfendes  Ob- 
jekt. Beide  Momente  können  in  dem  Begriffe  des  Indefiniten 
zusammengefasst  werden.    Was  von   ihren  Einzelgegenständen 
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gilt,  das  gilt  auch  von  der  ganzen  natürlichen  Welt:  sie  ist  inde- 
finit, d.  h.  endlich  und  unendlich  zugleich,  oder  streng  genommen, 
weder  das  eine  noch  das  andere.  Klare  Sonderung  beider  Begriffe 
ist  erst  Sache  der  Wissenschaft. 

Fasst  man  das  Merkmal  der  Konkretheit  von  der  Seite  des 
Subjekts,  so  ergibt  sich  als  neue  Bestimmung  der  Charakter  des 
Intuitiven  (Anschaulichen).  Intuition  soll  hier  nicht  als 
schöpferische  und  instinktive  Erkenntnis  verstanden  werden,  son- 
dern im  alten  Sinne  der  komplexen,  auf  die  Sinne  bezogenen  Er- 
kenntnis. Die  Kenntnis  einer  Stadt,  eines  Menschen,  eines  belie- 
bigen Dinges  ist  intuitiv.  Es  ist  ein  Kennen  im  Gegensatz  zum 
definitorischen  Wissen.  —  Und  in  Beziehung  auf  die  Wissenschaft, 
die  rein  rationell  ist,  wird  man  die  natürliche  Welt  als  i  r  r  a  t  i  o  - 
n  a  1  bezeichnen  können.  Sie  ist  gegeben,  kann  daher  nicht  aus 
vorhergehenden  Definitionen  abgeleitet  werden.  Das  Rationale, 
das  in  ihr  steckt,  zerfliesst  und  verliert  sich  in  andersartigen  Ele- 
menten. 

Die  gegebenen,  konkreten,  anschaulichen  Dinge  haben  selb- 
ständige Realität:  das  ist  die  Grundüberzeugung  der  natür- 
lichen Weltansicht.  Die  Wissenschaft  strebt  selbstverständlich 
auch  die  Realität  an,  weiss  aber,  dass  diese  nicht  gegeben  ist,  oder 
vielmehr,  dass  als  Gegebenheit  sowohl  Reales  wie  Irreales  auftritt, 
und  dass  sie  die  Realität  mit  ihren  eigensten  Mitteln  entdecken 
muss;  wohl  benutzt  sie  in  ihrem  Alltagsbetriebe  die  Realität  der 
natürlichen  Welt  oder  ersetzt  sie  durch  andere,  aber  analoge  Reali- 
täten; wenn  sie  jedoch  in  der  Logik  über  ihre  Prinzipien  reflek- 
tiert, über  die  leitenden  Ideen,  die  sie  zur  Realität  führen,  so  kommt 
sie  zum  Prinzip  der  Idealität.  So  stehen  sich  diese  zwei  Auf- 
fassungen als  die  der  natürlichen  und  die  der  wissenschaftlichen 
Welt  gegenüber. 

Damit  ist  übrigens  die  Gegensätzlichkeit  der  beiden  Welten 
natürlich  nicht  erschöpft,  fast  alle  Grundgegensätzlichkeiten,  die 
unser  Denken  beherrschen,  lassen  sich  in  gewissem  Sinne  auf  die 
eine  zurückführen.  Und  dies  ist  nicht  ohne  Wichtigkeit,  es  erklärt, 
woher  in  vielen  Fällen  der  Streit  der  gegensätzlichen  Prinzipien  in 
die  Wissenschaft  und  in  die  Philosophie  der  Wissenschaft  kommt: 
es  ist  eben  das  natürliche  Denken,  das  in  sie  eindringt. 

Grundmomente  der  Wissenschaft,  wie  die  oben  berührten,  be- 
kommen ihre  systematische  Aufzeichnung  in  der  reinen  K  a  t  e  g  o- 
r  i  e  n  1  e  h  r  e,  die  den  Grundlegungsteil  der  reinen  Logik  ausmacht. 
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In  analoger  Weise  verlangt  auch  die  natürliche  Weltansicht  ihre 
Kategorienlehre.  Diese  ist  auch  tatsächlich  ausgearbeitet  worden, 
hat  sogar  in  der  Geschichte  der  älteren  Philosophie  die  sichtbarere 
Rolle  gespielt.  Unter  Kategorie  braucht  dabei  nicht  ohne  wei- 
teres eine  rein  gedankliche  Form  verstanden  zu  werden,  sondern 
ganz  allgemein  —  im  Sinne  der  älteren  Terminologie  —  eine  Form 
des  Gegebenen,  ein  Typus  des  natürlichen  Seins. 

Bei  der  Untersuchung  der  natürlichen  Kategorien  ist  der 
Primat  der  Wissenschaft  festzuhalten:  ihre  Kategorien  geben  für 
jene  anderen  klar  und  streng  formulierbare  Gesichtspunkte.  — 
Einige  Andeutungen  zu  solcher  Untersuchung  der  Kategorien  der 
natürlichen  Welt  im  Zusammenhange  mit  denen  der  Wissenschaft 
mögen  hier  versucht  werden. 

Es  fällt  zunächst  eine  Uebereinstimmung  beider  Kategorien- 
systeme in  die  Augen.  Den  Raum,  der  eine  Kategorie  der  Wissen- 
schaft ist,  trifft  man  in  der  natürlichen  Welt  als  eine  ihrer  Grund- 
formen wieder,  und  ebenso  die  Zeit,  die  Zahl,  die  Substanz.  Aber 
sollten  auch  alle  Kategorien  in  beiden  Systemen  gleichnamig  sein, 
der  Unterschied  bliebe  darum  doch  bestehen.  Zunächst  ist  der 
Grundriss  des  Systems,  die  Rangordnung  der  Kategorien  in  beiden 
Fällen  verschieden:  im  einen  Falle  muss  die  Substanz  —  im  ding- 
lichen Sinne  —  die  Grundkategorie  sein,  in  dem  anderen  dagegen 
die  Relation,  der  auch  Realität  und  Substanz  eingeordnet  werden. 
Dazu  aber  ist  der  Sinn  einer  jeden  speziellen  Kategorie  in  beiden 
Ansichten  nicht  derselbe.  Die  Kategorien  der  natürlichen  Welt  sind 
alle  mit  der  einen  Dingkategorie  zusammengewachsen  (konkret), 
vielmehr  ihr  angewachsen.  Man  braucht  nur  die  Kategorien  der 
Zeit  oder  des  Raumes  nach  ihren  Bedeutungen  in  beiden  Systemen 
zu  vergleichen:  in  der  Wissenschaft  sind  sie  reine  Relationen,  ab- 
strakte Formen  möglicher  Inhalte;  in  der  natürlichen  Welt  sind  sie 
jederzeit  konkret  bestimmte  und  erfüllte  Dingmomente.  Die  Zeit 
der  natürlichen  Welt  hat  noch  das  besondere,  dass  in  ihr  als  eigent- 
lich real  nur  die  Gegenwart  erscheint,  während  sich  die  Wissenschaft 
gerade  über  die  Gegenwart  erhebt,  ihr  die  prärogative  Stellung 
nimmt  und  sie  als  einen  Punkt  wie  alle  anderen  in  der  Ordnung 
der  Zeit  fasst;  es  gibt  für  sie  somit  im  prägnanten  Sinne  keine 
Gegenwart,  wie  es  für  die  natürliche  Welt  nur  Gegenwart  gibt. 

Noch  an  zwei  anderen  Kategorien  lässt  sich  das  Wesen  der 
natürlichen  Kategorien  und  ihr  Unterschied  von  den  wissenschaft- 
lichen leicht  bemerken:  Realität  und  Wirklichkeit.    In  der  natür- 
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liehen  Weltansicht  fallen  beide  zusammen:  alles  Reale  ist  wirklich 
und  alles  Wirkliche  ist  real.  Die  Wissenschaft  arbeitet  dagegen  mit 
Abstraktionen,  die  reale  Momente  ihres  Weltsystems  darstellen,  ob- 
wohl sie  gewiss  keine  Wirklichkeit,  keine  konkrete  Existenz  besitzen : 
somit  muss  sie  den  Begriff  der  Realität  von  dem  der  Wirklichkeit 
unterscheiden. 

Einen  Unterschied,  der  in  dem  wissenschaftlichen  System  eine 
wichtige  Rolle  spielt,  den  zwischen  Kategorien,  die  den  Gegenstand 
konstituieren,  und  denen,  die  die  Forschung  leiten,  findet  man  in 
dem  System  der  natürlichen  Welt  nicht  wieder :  alle  Kategorien  sind 
ihr  gleich  konstitutiv,  weil  gleichermassen  im  Wirklichen  enthal- 
ten; Forschung  im  eigentlichen  Sinne  kennt  sie  nicht.  Das  Mass  ist 
ihr  konstitutiv  und  die  Möglichkeit  auch,  und  nicht  anders  der 
Zweck,  der  nicht  nur  organische  Wesen  konstituieren,  sondern  in 
jedem  Dinge  der  Substanz  die  Sonderbestimmung  geben,  ihre  All- 
gemeinheit zum  konkreten  Ding,  zum  „Ganzen",  zum  Körper  deter- 
minieren soll.  —  Dafür  besteht  eine  andere  Differenz  im  System 
der  natürlichen  Kategorien:  die  natürliche  Weltansicht  bezieht  sich 
zunächst  auf  angeschaute  Dinge,  sie  erstreckt  sich  aber  weiter  und, 
obwohl  sie  immer  an  der  angeschauten  Welt  hängt,  geht  sie  doch 
in  reflexiven  Urteilen  über  diese  hinaus,  und  der  reflexive  Annex 
der  Anschauungswelt  bewegt  sich  bisweilen  in  Richtungen,  die  der 
Anschauung  gegenüber  neu  sind,  d.  h.  in  neuen  Kategorien.  Wenn 
man  die  ersten  als  konstitutive  Kategorien  der  Anschauung 
auffasst,  so  erscheinen  die  letzteren  als  der  Anschauung  gegenüber 
reflexiv.  Das  „natürliche  reflexive  Denken"  ist  kein  bestimmt 
greifbares  Faktum,  an  dem  man  die  Kategorien  studieren  könnte, 
es  hat  aber  ein  Produkt,  das  die  dazu  erforderliche  Objektivität  be- 
sitzt :  die  S  p  r  a  c  h  e.  In  ihrem  wesentlichen  Bestände  ist  sie  nicht 
für  die  Wissenschaft,  sondern  für  das  natürliche  Denken  entstanden 
und  basiert  auf  Kategorien,  die  dieses  ihr  zur  Verfügung  stellen 
konnte;  man  kann  diese  Kategorien  aus  ihr  dann  zurückgewinnen. 
Man  darf  dabei  nur  nicht  die  Sprache  rein  formal,  bloss  auf  gram- 
matische Formen  der  Worte  und  Sätze  hin  erforschen,  sondern 
muss  auch  auf  das  in  den  Inhalt  der  Sprache  eingegangene  Denken 
achten, 

Die  zwei  Systeme  der  Kategorien  entsprechen  den  zwei  Grund- 
tendenzen, die  von  jeher  in  der  Philosophie  sich  behaupten:  die 
eine  nimmt  die  natürliche  Welt,  die  andere  die  Welt  der  Wissen- 
schaft zum  Objekt.  Die  eine  Tendenz  ist  die  Platonische,  die  andere 
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die  Aristotelische;  in  der  Peripatetik  und  in  der  Scholastik  erlebte 
diese  ihre  Blüte.  Kant  suchte  beide  zu  verbinden,  indem  er  die 
synthetischen  Bedingungen  der  Wissenschaft  zugleich  als  notwen- 
dige Voraussetzungen  der  gemeinen  Erfahrung  behauptete  und  mit 
der  Entdeckung  der  ersteren  auch  die  letzteren  unmittelbar  als  ge- 
wonnen ansah.  So  weitblickend  und  ergebnisreich  dieser  Gedanke 
bleibt,  so  darf  er  doch  nicht  von  vornherein  eine  rein  beschreibende 
und  zergliedernde  Kategorienlehre  der  natürlichen  Welt  als  solcher 
unterbinden  wollen. 

IV. 

Die  bisherigen  Andeutungen  bewegten  sich  in  der  Richtung 
auf  eine  Beschreibung  der  natürlichen  Welt,  wie  sie  uns  als  „ge- 
geben" vorliegt.  An  sie  reiht  sich  die  andere  Aufgabe,  die  der 
Erklärung.  Die  Erklärung  kann  nicht  mehr  die  Welt  als  Ge- 
gebenheit auffassen,  sie  verfährt  vielmehr  so,  dass  sie  sie  als  Er- 
kenntnisprodukt betrachtet,  in  elementare  Erkenntnisse  auf- 
löst und  aus  ihnen  rekonstruiert.  Aehnlich  verfährt  die  kri- 
tische Erklärung  auch  der  wissenschaftlichen  Welt  gegenüber.  Und 
die  beiden  Welten,  die  bei  ihrer  Beschreibung  und  kategorialen  Zer- 
gliederung voneinander  abzugrenzen  waren,  vereinigen  sich  hier  in 
der  Leistung  der  Erkenntnis.  Der  einheitliche  Bezug  überwindet 
den  Dualismus  einer  Zweiweltenlehre.  Auf  dem  Gebiete  solcher 
Erklärung  der  Welt  als  Erkenntnis  liegt  die  Tat  Kants. 

Die  Erklärung  setzt  zunächst  einen  Grundstoff,  eine  hypo- 
thetische Urgegebenheit  —  etwa  die  Mannigfaltigkeit  der  Empfin- 
dungen —  an;  der  Stoff  ist  an  sich  noch  keine  Erkenntnis,  er  harrt 
der  Bearbeitung;  diese  wird  durch  Funktionen  der  Erkenntnis 
vollzogen. 

Die  Kategorien  waren  die  Hauptstücke,  die  sich  aus  der  Zer- 
gliederung der  Welt  ergaben;  sie  konnten  auch  als  Formen  der 
Welt  bezeichnet  werden.  Jetzt  werden  sie  zu  Formen  der  Er- 
kenntnis, zu  Formen  der  Urteile  über  die  Welt;  als  solche  werden 
sie  in  den  Prozess  der  Erkenntnis  hineinbezogen  und  stellen  sich  in 
ihm  als  Funktionen  heraus,  die  die  gegebene  Welt  erzeugen.  Pro- 
zess, Erzeugung  sind  dabei  selbstverständlich  nicht  als  reales  Ent- 
stehen der  Welt  zu  nehmen,  aber  auch  nicht  als  Prozess  im  indi- 
viduellen erkennenden  Bewusstsein.  Rein  sachlich  und  unabhän- 
gig vom  wirklichen  Zeitverlauf,  tragen  die  Funktionen  doch  den 
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Charakter  des  Prozesshaften.  So  entsteht  eine  Doppelheit  in  dem 
Begriff  der  Kategorie,  nach  den  zwei  Betrachtungsweisen  der  Welt : 
als  Gegebenheit  und  als  Erkenntnisprodukt. 

Die  natürliche  Welt  ist  nun  Ergebnis  kategorialer  Arbeit. 
Aber  kein  Abschluss  derselben.  Dinge  der  natürlichen  Ansicht 
werden  weiter  gedanklich  bearbeitet  im  täglichen  Verkehr  und  dann 
systematisch  im  wissenschaftlichen  Betriebe.  Hier  wird  diese  Ar- 
beit ganz  augenscheinlich  und  direkt  nachweisbar.  Und  sie  ten- 
diert nun  zum  Aufbau  einer  neuen  Welt :  der  Welt  der  Wissenschaft. 

Der  Erkenntnisprozess  Hesse  sich  in  einem  Diagramm  dar- 
stellen: er  verläuft  vom  Urstoff  des  Bewusstseins  zum  Inhalt  der 
Wahrnehmung,  dann  zum  Ding  der  natürlichen  Weltansicht  und 
von  da  zum  idealen  Gebilde  der  Wissenschaft.  Diese  Gebilde  sind 
nur  Querschnitte  der  einen  kontinuierlichen  Entwicklung  der  Er- 
kenntnis. Mit  den  Querschnitten  beschäftigt  sich  die  Psychologie, 
die  natürliche  und  wissenschaftliche  Kategorienlehre  (Logik);  den 
Prozess  untersucht  die  Lehre  von  der  Erkenntnis,  das  was  ge- 
wöhnlich als  Erkenntnistheorie  bezeichnet  wird. 

Bildet  nun  dieser  allumfassende  Prozess  in  allen  seinen  Teilen 
eine  Einheit?  Hat  er  einen  durchgehenden  Grundcharakter?  Er 
hat  einen:  das  Streben  zum  Gegenstand.  Das  liegt  auch  schon  im 
Begriffe  der  Erkenntnis,  die  Erkenntnis  des  Gegenstandes  ist.  Der 
„Urgegebenheit"  gegenüber  zeigt  schon  der  konkrete  Inhalt  der 
Wahrnehmung  einen  Fortgang  zum  Gegenständlichen:  hier  sind 
chon  die  Elemente  zeitlich,  räumlich  und  weiterhin  disponiert. 
Ganz  klar  wird  aber  der  Fortgang  an  den  Dingen  die  als  selb- 
ständig gedacht,  als  vom  Bewusstsein  unabhängig  gesetzt  werden : 
es  werden  aus  Inhalten  Substanzen  ausgesondert,  mit  Qualitäten 
ausgestattet,  gezählt,  verglichen,  in  Zusammenhänge  miteinander 
gebracht  —  es  entsteht  eine  Welt  von  Gegenständen.  Und  dieselbe 
Tendenz  auf  den  Gegenstand  setzt  sich  dann  in  der  Wissenschaft 
fort.  In  dieser  wird  dann  ihr  Zusammenhang  mit  einer  komple- 
mentären Tendenz  augenfällig:  der  fortschreitenden  Aussonderung 
dessen,  was  bloss  auf  das  Subjekt  bezogen  ist.  Der  Objektivierung 
geht  zur  Seite  die  Entsubjektivierung.  Schon  die  natürliche  Welt- 
ansicht zeigte  das  Bestreben,  die  Gefühle  aus  den  Inhalten  zu  son- 
dern. Die  Wissenschaft  verlässt  aus  demselben  Grunde  die  sen- 
siblen Beschaffenheiten  und  die  Dingformen,  setzt  dafür  ideale 
Qualitäten  und  Einheitsformen,  deren  reine  Gegenständlichkeit  vom 
Subjektiven  unbeeinflusst  ist. 
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Trotz  dieses  Grundcharakters  des  Prozesses,  wie  er  sich  in 
der  Objektivierung  und  Entsubjektivierung  darstellt,  ist  doch  der 
Teil  von  ihm,  der  bis  zur  natürlichen  Weltansicht  reicht,  in  wesent- 
lichen Punkten  verschieden  von  dem,  der  über  diese  hinaus  zur  Wis- 
senschaft führt.  Im  ersten  Abschnitt  ist  der  Prozess  als  solcher 
nicht  fassbar,  er  ist  aus  der  natürlichen  Weltansicht  nur  reflexiv 
herauszubekommen;  er  ist  darin  konsolidiert,  seine  kategorialen 
Momente  sind  in  den  sinnlichen  Nexus  „interpoliert"  und  mit  ihm 
verschmolzen.  Dieser  Abschnitt  zeichnet  sich  aber  vor  allem  da- 
durch aus,  dass  in  ihm  der  Prozess  sich  nach  Möglichkeit  an  die 
sinnlich  gegebenen  Inhalte  klammert,  sie  nur  gleichsam  gegenständ- 
lich befestigt,  als  Realitäten  anerkannt,  nur  ein  unerlässliches  Mini- 
mum von  Transformationen  an  ihnen  ausführt  und  in  keinem  Falle 
ihnen  ganz  anders  geartete,  unanschauliche  Gegenstände  substi- 
tuiert. (Dieses  Charakteristikum  der  natürlichen  Erkenntnis  hat 
neuerdings  Meyerson  in  seinen  schönen  Untersuchungen  über  den 
„sens  commun"  hervorgehoben.)  Die  natürliche  Welt,  die  als  Re- 
sultat daraus  entsteht,  enthält  dann  gewissermassen  nur  das  Mini- 
mum der  kategorialen  Formung  und  Transformation  der  Inhalte, 
das  nötig  ist,  um  überhaupt  Gegenstände  und  nicht  blosse  Phä- 
nomene zu  haben.  Man  hat  gesagt,  dass  die  Kategorien  der  natür- 
lichen Weltansicht  Entdeckungen  unserer  Urahnen  waren.  Ob  wirk- 
lich Entdeckungen?  Ob  sie  nicht  vielmehr  mit  elementarer  Not- 
wendigkeit über  die  Menschheit  gekommen  sind  im  Augenblicke, 
wo  sie  zu  denken  anfing? 

Im  gewöhnlichen  Menschenleben  bricht  der  Erkenntnisprozess 
auf  dieser  Stufe  ab;  die  Rücksichten  des  praktischen  Lebens  geben 
ihm  keinen  Ansporn  mehr,  —  wohl  aber  kann  ihn  das  Interesse  an 
der  Sache  selbst  weiter  leiten.  Denn  von  diesem  aus  zeigt  sich 
die  Beobachtung  des  Alltags  als  allzu  grob  und  sein  Glaube  an 
die  Realität  der  Dinge  als  allzu  naiv.  Man  kann  leicht  die  Fehler 
berichtigen;  man  geht  dann  aber  bald  über  den  Kreis  der  natür- 
lichen Welt  mit  ihrer  Handgreiflichkeit  und  Gemeinverständlichkeit 
hinaus.  Mag  die  Wissenschaft  mit  der  blossen  Rektifizierung  eines 
Einzelfaktums  einsetzen,  im  Fortschritt  wird  sie  nicht  nur  das  Fak- 
tum, sondern  das  ganze  Weltbild  umwerfen.  Sie  macht  dabei  nichts 
anderes,  als  was  die  Erkenntnis  vom  Anfang  ihres  Prozesses  an 
machte:  sie  objektiviert  und  entsubjektiviert,  setzt  Identitäten,  stellt 
Konstanten  auf,  stiftet  Zusammenhänge.  Nur  wird  in  ihr  der  Pro- 
zess nicht  mehr  auf  halbem  Wege  in  einem  opportunistisch  beding- 
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ten  Stadium  festgebannt,  sondern  strebt  radikal  zu  Ende.  Daher 
ist  das  Ergebnis  ein  anderes,  daher  fällt  die  kategoriale  Verfassung 
anders  aus.  Der  Prozess  ist  jetzt  nicht  mehr  im  Ergebnis  verheim- 
licht; seine  Einzelakte  lassen  sich  in  den  Stufen  der  wissenschaft- 
lichen Entwickelung  verfolgen.  Er  hält  sich  nicht  mehr  an  die 
Daten  der  unmittelbaren,  allen  gemeinsamen  Erfahrung,  er  braucht 
es  nicht  und  kann  es  nicht  mehr.  Das  Moment  der  Kritik,  der 
Entsubjektivierung  tritt  jetzt  in  den  Vordergrund;  nicht  alles,  was 
sich  als  Realität  anbietet,  wird  als  solche  anerkannt.  Viele  Urteile 
der  natürlichen  Weltansicht  werden  als  blosse  Konventionen  er- 
kannt, die  sowohl  der  gegenständlichen  Begründung  als  der  ratio- 
nalen Notwendigkeit  entbehren.  Das  Urteil :  „Der  Bucheinband  ist 
rot"  enthält  in  dem  Prädikat  „rot"  eine  Konvention:  der  Einband 
ist  nämlich  nur  beim  Tageslicht  rot,  bei  Natriumbeleuchtung 
ist  er  gelb  und  im  Schatten  schwärzlich ;  irgendeine  Benennung  und 
identische  Bestimmung  der  Farbe  des  Einbandes  ist  notwendig, 
diese  bestimmte  Benennung  selbst  aber  konventionell.  Notwendig 
und  gegenständlich  ist  somit  das  Kategoriale  daran,  konventionell 
das  an  den  Inhalt  der  Anschauung  Gebannte.  Die  Wissenschaft 
lehnt  das  letztere  ab,  und  zwar  ebenso  entschieden,  wie  die  natür- 
liche Weltansicht  an  ihm  festhielt.  Sie  will  die  Gegenstände  rein 
kategorial  —  rein  rational  —  fassen,  und  als  vollendeten  Ausdruck 
dieser  Fassung  findet  sie  die  Form  des  Gesetzes.  Diese  ist  das  dem 
wissenschaftlichen  Streben  immanente  Ideal.  Wohl  haben  experi- 
mentelle Physik  und  Chemie,  das  ganze  Gebiet  der  Biologie,  die 
Geschichte  (nicht  bloss  die  des  Menschen)  nicht  weniger  mit  Ding- 
begriffen als  mit  Gesetzesbegriffen  zu  tun.  Sie  sind  eben  nicht  das 
Ideal  der  Wissenschaft,  sie  gehen  aber  in  seiner  Richtung;  sie  sind 
Stufen  des  objektivierenden  und  idealisierenden  Erkenntnisprozes- 
ses, wie  die  natürliche  Weltansicht  auch  eine  ist. 

Zwischen  den  Terminis  des  Erkenntnisprozesses  —  der  Ur- 
gegebenheit  und  der  Welt  der  Gesetze  —  bildet  die  Welt  der 
Dinge  die  Mitte.  Die  divergentesten  philosophischen  Theorien  — 
der  extreme  Rationalismus  und  der  extreme  Irrationalismus  —  be- 
gegnen sich  in  ihrem  Urteile  über  ihre  Stellung,  nur  dass  sie  dann 
auseinandergehen:  der  eine  geht  mit  dem  Strom  der  Wissenschaft 
zu  den  idealen  Werten  und  Gesetzen,  um  dort  das  wahrhaft  Reale 
zu  finden,  der  andere  gegen  den  Strom  der  Wissenschaft,  zum  Ur- 
sprung, zur  Urgegebenheit  der  Erkenntnis. 
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Die  natürliche  Welt  bildet  dann  in  dem  Flusse  der  Erkenntnis 

—  deren  beide  extreme  Termini  nur  ideale  Konstruktionen  sind 

—  den  festesten,  stabilsten  Punkt.  Da  wir  aber  wissen,  dass  sie 
nur  eine  Stelle  in  dem  fortreissenden  Strome  ist,  dass  dieselben 
Kräfte,  die  sie  geschaffen  haben,  sie  wieder  auflösen  werden,  so 
müssen  wir  fragen:  woher  kommt  diese  Stauung  des  Stromes,  wo- 
her die  Solidität,  die  Beständigkeit  dieses  dabei  entstandenen  Ge- 
bildes, wodurch  kommt  es  hier  zu  einem  Wendepunkt  in  dem 
Verlauf  des  Stromes? 

Der  Minimalcharakter  gegenständlicher  Formung  und  quali- 
tativer Transformation,  der  die  natürliche  Weltansicht  kennzeich- 
net, beantwortet  die  Frage  zum  Teil,  aber  nur  zum  Teil.  Indem 
er  die  natürliche  Welt  eindeutig  bestimmt,  bildet  er  eine  unentbehr- 
liche Bedingung  ihrer  Stabilität;  um  aber  die  Stabilität  —  und  zu- 
gleich die  besondere  Beschaffenheit  der  natürlichen  Welt  —  voll- 
ständig zu  erklären,  muss  ein  wesentlich  anderer  Gesichtspunkt 
herangezogen  werden. 

Die  idealen  Werte,  die  im  Erkenntnisprozess  angestrebt  wer- 
den und  in  der  Welt  der  Wissenschaft  realisiert  werden  sollen, 
tragen  ihre  Wahrheit  in  sich  selbst  und  beanspruchen  nichts  an- 
deres als  Wahrheit.  Die  natürliche  Welt  ist  aber  diejenige,  in  der 
wir  leben  und  für  die  das  Leben  eingerichtet  ist :  sie  unterliegt 
auch  biologischen  Bedingungen.  Unter  den  Weltansichten  ist  sie 
die  zweckmässige  für  das  Leben,  und  erhält  sich  daher  in  ihm. 
Der  ganze  Reichtum  andrängender  Anschauungen  und  gedanklicher 
Formungen  kann  und  braucht  nicht  in  das  Weltbild  aufgenommen 
zu  werden ;  es  muss  einer  Selektion  unterliegen,  die  nur  die  nützlich- 
sten und  die  wichtigsten  bestehen  lässt.  Namentlich  bestimmt  der 
Gesichtspunkt  der  Handlung  die  Selektion  und  die  Formung 
der  natürlichen  Welt;  an  der  Welt  der  Dinge  wird  das  hervor- 
gehoben, worauf  unsere  Wirkung  gehen  kann,  die  klaren  Formen 
der  Dinge  sind  „der  Plan  unserer  möglichen  Handlungen,  die  uns 
wie  vom  Spiegel  zurückgeworfen  werden"  (Bergson). 

Menschenleben  ist  soziales  Leben :  man  lebt  und  wirkt 
mit  Menschen.  Es  müssen  sich  Verständigungsmittel  ausbilden, 
es  muss  in  die  Denkweise  eine  gewisse  Starrheit  kommen  und  eine 
Tendenz,  sich  an  das  Unmittelbare,  jedem  Zugängliche  zu  halten. 
Daher  wird  ferner  die  Welt  in  Dinge  aufgeteilt  und  jedes  Ding 
bekommt  seine  typische  Ansicht,  seine  Normalgrösse  und  Normal- 
färbung; seinen  veränderlichen  Zuständen  wird  ein  mittleres  Bild 
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substruiert;  es  bekommt  einen  Namen  und  wird  durch  ihn  fixiert 
und  kenntlich  gemacht.  Man  darf  aus  Verständigungsrücksichten 
den  Einband  des  Buches  nicht  einmal  rot,  einmal  gelb  oder 
schwärzlich  nennen,  geschweige  ihn  jedesmal  für  ein  anderes  Ding 
halten;  und  am  zweckmässigsten  ist  die  Konvention,  seine  Farbe 
im  normalen  Tageslicht  für  die  reelle  zu  halten  und  ihn  danach 
zu  benennen.  Das  Weltbild,  das  so  entsteht,  ist  ein  „menschliches" 
Weltbild;  aber  es  ist  jedem  Menschen  eigen  —  im  sensus  communis 
—  und  dieser  soziale  Charakter  gibt  ihm  den  übersubjektiven  Wert. 
Die  träge  Last  der  auf  diesem  Weltbilde  basierten  Verständigungs- 
mittel und  sozialen  Einrichtungen  verbürgt  seine  Beständigkeit. 

Beide  Charaktere  —  den  praktisch-vitalen  und  den  sozialen  — 
finden  wir  vereinigt,  wenn  wir  noch  die  sinnlichen  Momente  der  na- 
türlichen Weltansicht  betrachten.  Die  allgemeine  Regel  ist  hier: 
es  sind  die  Data  des  Tastsinns,  die  in  Data  des  Gesichtssinns  über- 
setzt werden  und  als  solche  wirken.  Die  Handlung  wendet  sich  an 
das  Getast,  denn  sie  muss  seine  Aussagen  kennen,  um  greifen  zu 
können,  aber  nur  das  Leben  ermöglicht  die  soziale  Gemeinsam- 
keit, die  gleichzeitige  Erfahrung  desselben  Dinges  durch  viele 
Menschen. 

So  erkennen  wir,  dass  die  natürliche  Welt  nicht  —  wie  die 
Wissenschaft  —  eine  Welt  der  rein  theoretischen  Erkenntnis,  son- 
dern dass  sie  auch  vitales  und  soziales  Gebilde  ist.  Es  ist  ein 
Verdienst  der  modernen  Philosophie,  diese  ihre  Bedeutung  erkannt 
und  ins  Einzelne  verfolgt  zu  haben.  Man  darf  nun  nicht  die  Ein- 
sichten, die  sich  dabei  ergeben,  auf  die  Erkenntnis  überhaupt  an- 
wenden. Diese  vielmehr,  in  ihrem  rein  theoretischen  Streben  zur 
idealen  Welt  der  Wissenschaft,  löst,  wo  sie  nur  einsetzt,  die  natür- 
liche Welt  der  biologischen  und  sozialen  Zweckmässigkeit  auf. 

V. 

Die  natürliche  Welt  und  die  Welt  der  reinen  Theorie  werden 
aber  nicht  immer  scharf  geschieden,  und  Bestimmungen,  die  inner- 
halb und  für  die  natürliche  Welt  gewonnen  werden,  beanspruchen 
schlechthin  allgemein,  für  alle  Erkenntnis  zu  gelten.  Man  findet 
etwa  in  der  natürlichen  Weltansicht  Momente,  die  aus  praktischen 
Rücksichten  Geltung  behaupten  und  nur  aus  ihnen  zu  erklären 
sind,  man  überträgt  dies  auf  das  Ganze  der  Erkenntnis  und  will 
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alle  Wahrheit,  alle  logische  Notwendigkeit  praktisch  erklären.  So 
entsteht  der  Pragmatismus. 

Für  die  Probleme  der  natürlichen  Weltansicht  ist  der  Pragma- 
tismus eine  fruchtbare  Einstellung.  Er  ist  auch  eine  Theorie,  die 
mit  reinen  und  kritischen  Mitteln  arbeitet:  sie  bekämpft  den  natür- 
lichen Dogmatismus,  indem  sie  zwischen  Gegebenheit  und  Wahr- 
heit unterscheidet  und  dadurch  das  Feld  für  rationale  Begriffe 
öffnet;  bekämpft  ebensosehr  den  anderen  Dogmatismus,  den  der 
ratio,  indem  sie  die  Begriffe  in  Zusammenhang  mit  den  Erschei- 
nungen bringt  und  sie  nicht  um  ihrer  selbst  willen,  sondern  für 
die  Probleme  der  Erscheinungen  einführt;  sie  hält  auch  am  systema- 
tischen Zusammenhange  der  Wahrheit  und  am  Primat  der  Methode 
fest.  Nur  schneidet  der  Pragmatismus  diese  seine  Grundsätze  alle 
auf  die  Praxis  zu :  Wahrheit,  Begriff,  System,  Methode  —  sie  werden 
alle  nur  nach  ihrer  praktischen  Funktion  anerkannt.  Und  so  führt 
er  zu  einer  Auffassung,  die,  wenn  sie  schon  für  sich  allein  die  natür- 
liche Weltansicht  bei  weitem  nicht  vollständig  erklärt,  so  vollends 
vor  den  idealen  Werten  der  Wissenschaft  und  der  Logik  gänzlich 
versagen  muss.  Diese  geben  —  als  ideale  Werte  —  nicht  den 
geringsten  Anlass  dazu;  und  was  an  der  vorliegenden  Wissen- 
schaft praktisch  bedingt  ist,  das  ist  Rudiment  der  natürlichen  Welt- 
auffassung. 

Eine  ähnliche  f.ieTußaoig  elg  äXXo  ysvog  macht  man,  wenn  man  den 
biologischen  Charakter,  der  vielen  Bestimmungen  der  natür- 
lichen Weltansicht  innewohnt,  in  aller  und  jeder  Erkenntnis  sehen 
will  und  den  Sinn  aller  Erkenntnis  in  die  Lebensfunktion  gebannt 
glaubt.  Hier  liegt  wieder  eine  unzulässige  Verschiebung  des  Ge- 
sichtspunktes vor:  der  Biologismus  kann  wohl  die  konkrete  Orga- 
nisation des  lebendigen  Weltbildes,  aber  nicht  seine  elementaren 
Motive,  er  kann  die  Auswahl  der  Geltungen,  aber  nicht  die 
Geltungen  selbst  erklären. 

Zum  dritten  Mal  wiederholt  sich  dasselbe  Schauspiel,  wenn 
man  den  soziologischen  Gesichtspunkt  zur  Aufstellung 
eines  soziologischen  Weltbegriffes  überspannt:  die  Einstellung,  die 
viele  konkrete  Formungen  und  Begriffe  der  natürlichen  Weltansicht 
aufklärte,  verfällt  in  einen  Zirkel,  sobald  sie  alle  Erkenntnis  samt 
den  Grundbegriffen  begründen  will.  Sie  erklärt  wohl  —  um  an 
ein  krasses  Beispiel  aus  der  hierauf  bezüglichen  Diskussion  anzu- 
knüpfen —  die  Einteilung  der  Zeit  in  Wochen  und,  vielleicht,  in 
Monate,  aber  nicht  die  Zeit  selbst. 
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Alle  diese  Gesichtspunkte  sind  richtig,  aber  richtig  nur  in 
dem  beschränkten  Gebiete  der  natürlichen  Weltansicht;  der  Fehler 
ist,  dass  ihre  Anwendung  überspannt  wird.  Aehnlich  verhält  sich 
die  Sache  auch  bei  manchen  anderen  Theorien.  Es  lässt  sich  sagen, 
dass  der  Empirismus  die  Methode  des  natürlichen  Denkens  ist, 
während  der  Rationalismus  die  Methode  der  wissenschaftlichen 
Fixierung  darstellt.  Entsprechendes  haben  wir  schon  früher  bezüg- 
lich des  Realismus  und  des  Idealismus  angedeutet. 

Und  ferner,  in  dem  engeren  Bereiche  spezieller  logischer  Theo- 
rien: der  Nominalismus  lässt  sich  als  Theorie  des  natürlichen  Ver- 
standes erkennen,  dem  es  eigentümlich  ist,  das  Denken  in  der  Er- 
fahrung zu  übersehen  und  in  jedem  Falle  als  flatus  vocis  zu  be- 
trachten. Ebenfalls  schliesst  sich  der  logische  Formalismus,  der 
das  Logische  als  blosse  Formung  des  sinnlich  Gegebenen  betrach- 
tet, an  die  natürliche  Weltansicht  an,  wo  das  Logische  in  der  Tat 
diese  Bedeutung  hat  —  während  es  in  der  reinen  Wissenschaft  und 
Logik  das  Sinnliche  durch  eigene  Mittel  ersetzt.  Weiter  heftet 
der  Grammatismus  der  Logik  sich  an  die  Tatsache,  dass  in  der  na- 
türlichen Erfahrung  das  Denken  in  der  Sprache  den  genügenden 
Ausdruck  findet,  was  doch  für  das  Denken  der  reinen,  auf  die  Be- 
dingungen des  Zusammenlebens  nicht  eingeschränkten  Theorie 
nicht  mehr  gilt.  Den  krassesten  metaphysischen  Ausdruck  erhielt 
schliesslich  die  Ueberspannung  der  natürlichen  Denkweise  in  jenem 
aus  Aristoteles  bekannten  Pseudo-Platonismus,  der  den  Ideen,  den 
Begriffen  dingliche  Existenz  zuschreibt. 

Mit  der  Ablehnung  dieser  Ueberspannungen  für  das  Problem 
der  reinen  Logik  sollen  natürlich  die  Lehren  als  solche  nicht  ein- 
fach erledigt  werden.  Es  verbergen  sich  noch  andere  wichtige  Ge- 
sichtspunkte und  Tendenzen  unter  dem  Streit  der  Stichworte. 

Nicht  minder  folgenschwer  ist  die  Gebundenheit  an  das  na- 
türliche Weltbild  bei  der  Erkenntnis  des  Subjektiven.  Wie  alle  ob- 
jektive Realität,  so  wird  auch  das  psychische  Erleben  durch  die 
Formen  der  natürlichen  Welt  gesehen;  die  seelischen  Inhalte  wer- 
den nach  dem  Muster  der  äusseren  Dinge  gedacht,  als  selbständig, 
isoliert,  klar  konturiert  und  beständig.  Diesen  Standpunkt  der 
natürlichen  Ansicht  bewahrt  auch  die  traditionelle  Psychologie. 
Sie  geht  damit  vorbei  an  dem  Eigentümlichsten  und  Fundamentalen 
des  psychischen  Lebens,  an  dem  alle  scheinbar  selbständigen  Ge- 
bilde überflutenden  Strom  des  Bewusstseins,  an  der  lebendigen 
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Verwebung  aller  psychischen  Momente.  Ihr  entgeht  die  imma- 
terielle Flüchtigkeit  seelischer  Momente  so  gut  wie  die  tiefe  Wir- 
kung, die  diese  dennoch  auf  die  Ganzheit  des  psychischen  Lebens 
gewinnen  —  wie  ein  Windhauch,  der,  selbst  ungreifbar,  alle 
Schichten  der  Atmosphäre  verschiebt.  Das  ist  es,  was  Bergson  und 
James  gesehen  haben:  damit  inaugurieren  sie  die  Reform  der  Psy- 
chologie. 

Der  natürlichen  Vermengung  des  Psychischen  mit  dem  Ding- 
lichen erwächst  übrigens  ein  Verbündeter  in  einer  philosophischen 
Theorie,  die  die  natürliche  Welt  für  bloss  subjektive  Erscheinung 
hält  und  sie  als  solche  in  die  Psychologie  verweist.  Damit  wird  ihr 
inhaltliches  Problem  verfehlt;  und  zugleich  dringt  der  Gesichts- 
punkt der  natürlichen  Weltbetrachtung  in  die  Psychologie  ein  und 
—  beherrscht  sie  ganz.  Dadurch  wird  aber  nicht  nur  die  philo- 
sophische Erkenntnis  der  natürlichen  Welt  beschädigt,  sondern 
ebensosehr  auch  die  Psychologie.  Sie  hat  ihre  eigenen  Aufgaben, 
die  sich  mit  jenen,  ihr  auf  Grund  einer  vorgefassten  Theorie  auf- 
gezwungenen, kaum  vereinigen  lassen. 

So  strebt  allenthalben  diese  Weltansicht,  aus  Forderungen  des 
Gegenstandes  und  des  Geistes,  aus  Bedürfnissen  des  Lebens  und 
des  Zusammenlebens  entstanden,  dahin  unser  ganzes  Denken  zu 
beherrschen,  auch  da,  wo  wir  über  diese  Welt  hinausgehen,  um 
die  Elemente,  aus  denen  sie  zusammengesetzt  ist,  in  ihrer  Reinheit 
und  Selbständigkeit  zu  erfassen.  Man  muss  diese  Welt  sich  zum 
Problem  machen,  schon  um  ihre  Schranken  zu  erkennen  und  damit 
den  Weg  zur  reinen  Subjektivität  und  reinen  Objektivität  offen  zu 
halten. 


Two  antiidealistic  theories 


by  Mortimer  Phillips  Mason,  Boston,  Mass. 

If  it  be  asked  what  the  prevailing  type  of  philosophy  in  America 
is,  the  answer  will  be:  Idealism.  Since  the  days  of 
Emerson  and  the  Transcendental  School,  idealism,  it  might  almost 
be  said,  has  been  the  orthodox  type  of  philosophy.  American 
philosophers  have  studied  Kant  and  have  regarded  him  as  the  father 
of  modern  idealism.  But  they  have  not  found  their  idealism  solely 
in  Kant.  They  have  studied  Hegel  too,  and  have  interpreted  Kant 
largely  from  the  Hegelian  point  of  view.  Their  interest  has 
centered  around  the  doctrine  that  reality  is  ultimately  Spiritual  *) 
or  conscious,  and  everything  has  been  explained  in  the  light  ol 
this  doctrine.  Düring  the  last  few  years  a  reaction  against  this 
type  of  thought  has  arisen.  Among  those  thinkers  out  of  sympathy 
with  idealism  two  important  tendencies  are  to  be  found,  those  of 
pragmatism  and  of  realism.  It  is  my  purpose  in  this  essay  to 
discuss  James'  theory  of  truth  and  the  program  of  Six  Realists  as 
representing  those  two  tendencies. 

First  as  to  James'  theory  of  truth.  James  accepts  the  usual 
Statement  that  truth  means  the  „agreement"  of  ideas  with  „reality", 
but  he  thinks  the  difficulty  arises  when  we  ask  what  is  meant  by 
„agreement"  and  by  the  „reality"  with  which  the  ideas  agree. 2) 
That  the  true  idea  is  a  copy  of  a  reality,  is  an  inadequate  account 
of  agreement,  because  in  most  cases  our  true  ideas  are  not  copies 
of  realities.    Mere  sense-objects  may  be  copied  in  ideas,  but  such 

1)  G.  E.  Moore:  „The  Refutation  of  Idealism",  Mind,  N.  S.  Vol.  XII,  p.  433. 

2)  James:  „Pragmatism",  New  York,  1907,  p.  198. 
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things  as  the  „elasticity" 3)  of  the  spring  of  a  clock  or  the 
„Absolutes  eternal  way  of  thinking"  4)  cannot  be  copied  in  idea. 
James  would  therefore  put  the  relation  between  reality  and  idea  the 
other  way  about.    He  would  start  with  the  idea  rather  than  with 

the  reality.    He  says:  „Grant  an  idea  or  belief  to  be  true,  

what  concrete  difference  will  its  being  true  make  in  any  one's  actual 
life?  How  will  the  truth  be  realized?  What  experiences  will  be 
different  from  those  which  would  obtain  if  the  belief  were 
false?  .  .  .  .". 4)  His  answer  is:  „True  ideas  are  those  that  we 
can  assimilate,  validate,  corroborate  and  verify.    False  ideas  are 

those  that  we  can  not."  „The  truth  of  an  idea  is  not  a 

stagnant  property  inherent  in  it.  Truth  happens  to  an  idea.  It 
b  e  c  o  m  e  s  true,  is  m  a  d  e  true  by  events."  4)  Start  with  an  idea, 
and  ift  it  is  borne  out  or  verified  in  experience,  it  is  true.  If  it  leads 
up  to  facts  which  we  must  take  account  of  in  life,  it  is  a  true  idea, 
otherwise  not.    „True  is  the  name  for  whatever  idea  starts  the 

verification-process  "  5)    To  be  sure,  the  majority  of  our 

ideas  which  we  regard  as  true  are  never  actually  verified  in 
experience.  „Truth  lives,  in  fact,  for  the  most  part  on  a  credit 
system.u  6)  If  we  have  never  been  to  Japan,  we  assume  it  to  exist, 
„because  it  works  to  do  so,  everything  we  know  conspiring  with 
that  belief,  .  .  .  ,".G)  But  „in  the  end  and  eventually,  all  true 
processes  must  lead  to  the  fact  of  directly  verifying  sensible 
experiences  somewhere,  .  .  .  .". 7)  „It  is  only  thus  that  scientific 
ideas,  Aying  as  they  do  beyond  common  sense,  can  be  said  to 

agree  with  their  realities.    It  is,  a  s  i  f  reality  were  made 

of  ether,  atoms  or  electrons,  but  we  mustn't  think  so  literally. 
The  term  energy  doesn't  even  pretend  to  stand  for  anything 
objective.  It  is  only  a  way  of  measuring  the  surface  of  phenomena 
so  as  to  string  their  changes  on  a  simple  formula."  8)  Agreement 
of  an  idea  with  reality  then  means  simply  the  adequacy  of  the  idea 
as  an  instrument  to  lead  to  or  to  control  experience. 

The  reality  with  which  the  true  idea  must  agree  would  seem 
to  be  sense  experience,  what  James  calls  „things  of  common  sense, 
sensibly  present,  or  eise  common-sense  relations,  such  as  dates, 
places,  distances,  kinds,  activities."  6)  But  these  „matters  of  fact", 
he  thinks,  are  not  the  only  sort  of  reality.  „Relations  among  purely 


3)  Ibid.,  p.  199.  4)  Ibid.,  p.  200.  5)  Ibid.,  p.  204.  6)  Ibid.,  p.  207.  7)  Ibid., 
p.  215.    8)  Ibid.,  p.  216. 
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mental  ideas  form  another  sphere";  he  refers  to  logical  and 
mathematical  realities.  These  relations  are  eternal  and  just  as  in- 
flexible as  the  matters  of  fact.  We  form  „great  Systems  of  logical 
and  mathematical  truth,  under  the  respective  terms  of  which  the 
sensible  facts  of  experience  eventually  arrange  themselves,  so  that 
our  eternal  truths  hold  good  of  realities  also.  This  marriage  of 
fact  and  theory  is  endlessly  fertile.  What  we  say  is  here  already 
true  in  advance  of  special  verification,  if  we  have  subsumed  our 
objects  rigtly.  Our  ready-made  ideal  framework  for  all  sorts  of 
possible  objects  follows  from  the  very  structure  of  our  thinking."  °) 
„Between  the  coercions  of  the  sensible  order  and  those  of  the  ideal 
order,  our  mind  is  thus  wedged  tightly.u  9)  The  two  kinds  of 
reality  form  the  poles  of  James'  theory,  truth  being  a  relation 
between  them.  The  ideal  order  by  itself  is  of  comparatively  small 
value,  and  the  sensible  order  by  itself  can  give  us  no  truth.  But 
when  an  idea  agrees  with  some  datum  of  sense,  then  all  the  relations 
which  belong  to  the  idea  apply  to  the  sense-datum.  The  electron 
theory  is  of  itself  ideal,  but  if  it  agrees  with  the  sense-data  in  the 
sense  of  being  an  instrument  to  control  them,  then  the  relations 
\vl  ich  are  ideally  implied  in  that  theory  apply  to  the  sensible  order 
in  that  they  are  also  instrumental  in  Controlling  it.  Thus  within  the 
limits  of  the  two  Orders,  the  ideal  and  the  sensible,  and  by  means 
of  an  agreement  of  the  one  with  the  other  truth  is  constructed.  It 
is  „made,  just  as  health,  wealth  and  strength  are  made,  in  the  course 
of  experience."  10)  Though  the  sense-data  and  the  relations  between 
ideas  may  be  inflexible,  truth  is  by  no  means  fixed  and  absolute,  nor 
does  it  refer  to  some  fixed  and  absolute  reality.  Sense-data  give 
ideas  a  problem  to  handle.   With  the  help  of  ideas  „we  break  the 

flux  of  sensible  reality  into  things  at  will", X1)  and  we  make 

additions  to  it  and  „build  it  out" ; 12)  but  the  resulting  object  is 
nothing  more  than  a  method  for  handling  the  sense-data.  Truth, 
whether  of  science  or  of  common  sense,  is  thus  only  a  means  to  an 
end;  and  it  is  subject  to  all  the  changes  and  corrections  of  science 
and  common  sense. 

Such  is  in  very  brief  James'  theory.  It  is  clearly  a  psycho- 
logical  theory;  it  is  worked  out  from  the  point  of  view  of  a  person 
observing  what  goes  on  in  his  mind  when  he  knows  truth.  The 
true  idea  is  for  James  always  some  one's  idea,  something  which  is 


9)  Ibid.,  pp.  210-211.    10)  Ibid.,  p.  218.   u)  Ibid.,  p.  254.   12)  Ibid.,  p.  252. 
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going  to  make  a  difference  in  some  one's  life,  something  which  is 
going  to  help  some  one  to  better  control  his  experience.  Mathe- 
matical  and  logical  relations  are  for  him  „relations  among  purely 
mental  ideas".  Empirical  truth  is  made  or  constructed 
by  the  mind  as  a  means  to  an  end.  It  is  immediately  bound  up 
with  the  processes  of  knowledge,  and  knowledge  or  „Cognition  is 
a  function  of  consciouness."  13)  „Erkenntnistheoritiker 
are  but  fallible  mortals",  he  says.  „When  they  study  the  function 
of  Cognition,  they  do  it  by  means  of  the  same  function  in 
themselves.  And  knowing  that  the  fountain  cannot  go  higher  than 
its  source,  we  should  promptly  confess  that  our  results  in  this  field 
are  affected  by  our  own  liabilities  to  err.  The  most  we  can  claim 
is,  that  what  we  say  about  Cognition  may  be  counted  as  true  as 
what  we  say  about  anything  eise."  14)  In  short  every  thing  comes 
down  to  the  doings  of  the  mind;  back  of  it  we  cannot  go.  For 
James  there  is  no  higher  criterion  of  truth. 

But  though  James'  theory  is  psychological,  it  cannot  be  said 
to  be  ontological.  There  is  for  James  no  absolute  truth  which  is 
per  se,  independently  of  and  prior  to  our  making  it.  There  is 
not  first  something  there,  and  then  our  attempt  in  knowledge  to 
copy  it  or  to  get  it  in  some  way  into  our  minds.  „Truth  ante 
rem  means  only  verifiability."  1 ")  „The  absolutely  true,  meaning 
what  no  farther  experience  will  ever  alter,  is  that  ideal  vanishing- 
point  towards  which  we  imagine  that  all  our  temporary  truths  will 
some  day  converge."  16)  But  such  an  „absolute  truth  will  have  to 
be  made,  made  as  a  relation  incidental  to  the  growth  of  a  mass  of 
verification-experience,  .  .  .  ."  1T)  Truth  is  real  only  so  far  as  it 
is  functionally  connected  with  experience.  The  facts  or  sense-data 
are  the  only  reality  which  concerns  truth.  These  facts,  he  admits, 
do  „come  independently", 18)  but  we  have  to  do  with  them  only  so 
far  as  they  come.  „Truths  emerge  from  facts;  but  they  dip  forward 
into  facts  again  and  add  to  them;  which  facts  again  create  or  reveal 

new  truth  and  so  on  indefinitely.    The  facts 

themselves  meanwhile  are  not  true.  They  simply  are.  Truth  is  the 
function  of  the  beliefs  that  start  and  terminate  among  them."  18)  In 
other  words  truth  is  a  function  relative  to  sense-data  and  nothing 
more. 

13)  James:  „The  Meaning  of  Truth",  New  York,  1909,  p.  1.  u)  Ibid.,  p.  7. 
ir>)  James:  „Pragmatism",  p.  220.  16)  Ibid.,  pp.  223—224.  ")  Ibid.,  p.  224. 
18)  Ibid.,  p.  225. 
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James  thus  avoids  the  ontological  pit,  but  in  doing  so  he 
seems  to  have  robbed  truth  of  all  its  stability.  To  make  it  clear  that 
truth  is  a  function  relative  to  the  facts  of  experience,  and  that  that 
function  is  a  method  of  handling  the  facts  by  means  of  ideas,  is  so 
far  good;  but  not  to  develop  the  method  of  handling  the  facts,  not 
to  show  what  ideas  are  fundamental  in  Controlling  sense-data,  is  as 
good  as  to  give  us  no  theory  of  truth  at  all.  He  might  be  pardoned 
for  developing  his  theory  from  a  psychological  point  of  view,  if 
he  said  something  about  the  content  of  true  ideas.  But  for  James 
one  idea  or  group  of  ideas  is  as  good  as  another,  so  long  as  it  is 
successful  in  handling  experience.  He  of  course  recognizes  that 
some  ideas  are  more  fundamental  than  others,  but  he  would  treat 
such  a  relation  as  belonging  to  relations  among  ideas  and  only  of 
consequence  so  far  as  it  could  with  ideas  be  of  use  in  Controlling 
facts.  He  fails  to  see  that  certain  ideas  or  relations  are  fundamental 
and  necessary  to  the  handling  of  all  experience,  and  in  consequence 
he  fails  to  see  also  that  there  is  a  solid  foundation  to  all  truth.  For 
categories 19)  he  has  no  use.  He  would  never  allow  that  the 
categories  used  in  present-day  science  might  not  be  supplanted  by 
new  ones  as  science  advances;  though  it  is  a  little  hard  to  see  how 
such  categories  as  identity,  unity  and  reciprocity  could  ever 
be  dispensed  with  in  handling  experience.  Logical  and  mathematical 
relations  he  admits  to  be  eternal,  but  they  are  only  eternal  as 
relations  among  purely  mental  ideas".  They  are  none  of  them 
ever  essential  to  experience.  Such  relations  form  a  sphere  which 
has  no  logical  relation  to  experience.  They  are  used  to  handle 
experience  as  a  convenience,  never  as  a  necessity.  Consequently 
James'  theory  of  truth  lacks  unity.  He  says  explicitly  that  he  prefers 
to  „talk  about  truths  in  the  plural"  2Ü)  rather  than  about  „the 
Truth". 21)  He  admits  ,specific"  unities  22)  in  the  world,  but  „the 
Truth"  as  one  savors  for  him  too  much  of  the  absolute  of 
idealistic  ontology.  So,  while  he  has  made  truth's  problem  the 
problem  of  experience,  in  the  Solution  of  the  problem  he  has  not 
built  upon  a  purely  logical  foundation. 

If  James'  theory  is  lacking  in  logical  foundation,  the  realistic 
movement  in  America  may  be  characterized  as  fundamentally  an 
appeal  to  logic.  This  movement  is  closely  allied  with  that  ot 
Russell  and  Moore  in  England.    The  most  compact  account  of  it 

19)  Ibid.,  p.  249.   20)  Ibid.,  p.  67.    21)  Ibid.,  p.  239. 

22)  James:  „Some  Problems  of  Philosophy",  New  York,  1911,  p.  124. 
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is  to  be  found  in  „The  Program  and  First  Platform  of  Six 
Realists", 23)  by  Holt,  Marvin,  Montague,  Perry,  Pitkin  and 
Spaulding.  The  „Program  and  First  Platform"  consists  of  brief 
Statements  by  the  six  Realists  as  to  certain  doctrines  which  they 
hold  in  common,  each  one  agreeing  to  the  doctrines  as  stated  by 
all  the  others.  The  two  main  doctrines  I  shall  consider.  One  refers 
to  the  logical  nature  of  relation,  and  the  other  to  the  relation  ot 
Cognition  to  truth  or  reality. 

The  Realists  maintain  that  relations  are  external  to  their  terms. 
Marvin  states  the  position  thus :  „In  the  proposition,  the  term  a  is 
in  the  relation  R  to  the  term  b,  aR  in  no  degree  constitutes  b,  nor 
does  Rb  constitute  a,  nor  does  R  constitute  either  a  or  b."  24)  In 
other  words,  as  Spaulding  says,  „both  a  term  and  a  relation  are 
(unchangeable)  elements  or  entities", 25  one  does  not  determine  the 
other. 

This  theory  is  held  in  Opposition  to  the  theory  of  the  inter- 
nality  of  relations,  that  „every  relation  is  grounded  in  the  natures 
of  the  related  terms", 26)  that  is,  that  there  is  something  in  the  terms 
which  determines  the  relation  between  them.  Those  who  hold  this 
internal  view  believe  that  if  the  relation  is  regarded  as  external  to 
its  terms,  then  it  will  be  necessary  to  have  further  relations  to  relate 
the  relation  to  the  terms,  and  that  these  relations  again  will  need  to 
be  related,  and  so  on  to  infinity,  so  that,  as  this  procedure  never 
ends,  the  terms  do  not  get  related. 27)  Consequently  they  think,  if 
the  relation  is  to  relate,  it  must  „penetrate  its  terms", 28)  or  be 
determined  by  them.  But  if  a  term  is  the  ground  of  its  relation,  if 
something  in  its  nature  determines  the  relation,  then  the  something 
in  its  nature  must  involve  the  other  term  to  which  it  is  related,  since 
a  relation  cannot  be  a  relation  of  one  term. 29)  As  a  result  every 
term  has  something  in  its  nature  which  makes  a  difference  to  every 
other  term  to  which  it  is  related.  For,  if  the  relation  is  internal  to 
and  dependent  on  the  terms,  a  change  in  either  term  affecting  the 
relation,  would,  because  the  relation  belongs  to  both  terms,  affect 
the  other  term.   Therefore,  granting  that  every  term  is  in  some  way 

23)  See  Journal  of  Philosophy,  Psychology  and  Scientific  Methods,  Vol.  VII, 
pp.  393-401.    24)  Ibid.  p.  395.   25)  Ibid.  p.  400. 

26)  Russell:  „Philosophical  Essays",  London,  1910,  p.  160. 

27)  Spaulding:  „Structure  of  Self-refuting  Systems",  Philosophical  Review, 
Vol.  XIX,  p.  279;  also  Bradley:  „Appearance  and  Reality",  2nd  Ed.,  London 
1897,  pp.  25-  34.  28)  „The  Program  and  First  Platform  of  Six  Realists",  p.  400. 

29)  Russell:  „Philosophical  Essays",  p.  163. 
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related  to  every  other  term,  it  may  be  said  according  to  the  internal 
theory  that  every  term  determines  or  involves,  and  is  determined 
by  and  involved  by,  every  other  term. 

It  is  this  tendency  to  let  the  terms  absorb  the  relations  which 
the  Realists  oppose.  They  believe  that  the  relations  are  just  as 
fundamental  and  ultimate  as  the  terms,  that  the  R  is  just  as  much 
a  factor  to  be  reckoned  with  as  the  a  und  b.  They  believe  further- 
more  that  the  a  or  the  R  or  the  b  may  any  one  of  them  vary  without 
affecting  the  other  two.  According  to  the  internal  theory  the 
change  of  a  Single  term  changes  the  whole  universe;  while  the 
external  theory  allows  a  Single  term  to  stand  in  many  relations  and 
the  relations  to  vary  independently  of  each  other  and  of  the  term. 30) 
The  importance  of  this  theory  will  be  seen  when  it  is  brought  to 
bear  on  the  cognitive  relation. 31) 

The  central  tenet  of  realism  is  that  Cognition  of  truth  does 
not  affect  truth.  The  internal  view  of  relations  would  make  truth 
and  its  Cognition  interdependent  terms,  so  that  Cognition  would  in 
some  way  determine  truth.  Either  the  truth  might  be  so  affected 
when  it  entered  consciousness  that  it  would  be  essentially  different 
from  what  it  was  before,  or  it  might  be  entirely  dependent  on 
consciousness  and  therefore  only  existent  within  consciousness. 
But  if  the  external  view  be  assumed,  it  is  easy  to  see  how  truth  may 
be  independent  of  Cognition  and  how  it  may  be  cognized  without 
being  otherwise  affected.  „The  argument  that,  because  entities  are 
contents  of  consciousness,  they  can  not  also  transcend 
consciousness",  says  Perry,  is  false,  because  the  same  entity  may 
possess  „both  immanence,  by  virtue  of  its  membership  in  one  class, 
and  also  transcendence,  by  virtue  of  the  fact  that  it  may  belong  also 
to  indefinitely  many  other  classes.  In  other  words,  immanence  and 
transcendence  are  compatible  and  not  contradictory  predicates". 32) 
That  we  cannot  escape  from  ourselves  in  knowing  truth  is  no 
ground  for  assuming  that  truth  involves  consciousness.  This 
impossibility  of  eliminating  the  cognitive  relationship  is  what  Perry 

calls  the"  ego-centric  predicament.    It  is  a  predicament 

in  which  every  investigator  finds  himself  when  he  attempts  to  solve 
a  certain  problem.  It  proves  only  that  it  is  impossible  to  deal  with 
that  problem  in  the  manner  that  would  be  most  simple  and  direct. 
To  determine  roughly  whether  a  is  a  function  of  b,  it  is  convenient 

30)  „The  Program  and  First  Platform  of  Six  Realists-,  p.  398,  399. 

31)  Ibid.,  p.  400,  note  2.        Ibid.,  p,  398. 
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to  employ  Mill's  Joint  Method  of  Agreement  and  Difference',  that 
is,  to  compare  situations  in  which  b  is  and  is  not  present.  But 
where  b  is  ,1  know',  it  is  evidently  impossible  to  obtain  a  Situation 
in  which  it  is  not  present  without  destroying  the  conditions  of 
Observation."  33)  But  this  predicament  applies  only  to  the  relation 
in  question,  —  the  cognitive  relation;  it  does  not  apply  to  other 
relations,  because  other  relations  are  not  dependent  on  it  nor 
determined  by  it.  So  that  as  Montague  says:  „.  .  .  .  things 
known  may  continue  to  exist  unaltered  when  they  are  not 

known,    or  things   may    pass    in    and    out    of  the 

cognitive  relation  without  prejudice  to  their  reality,  or  ....  the 
existence  of  a  thing  is  not  correlated  with  or  dependent  upon  the 
fact  that  anybody  experiences  it,  perceives  it,  conceives  it,  or  is  in 
any  way  aware  of  it."  34)  Truth's  complete  independence  of  the 
cognitive  relation  except  where  consciousness  is  one  of  the  terms 
in  the  content  of  truth,  is  thus  set  up  on  the  basis  of  the  external 
theory  of  relations.  According  then  to  Holt's  statement:  „The 
entities  (objects,  facts,  etc.)  under  study  in  logic,  mathematics  and 
the  physical  sciences  are  not  mental  in  any  usual  or  proper  meaning 
of  the  word  ,mental'."  85) 

The  theory  on  which  the  Realists  base  this  contention,  —  the 
external  theory  of  relations,  —  may  be  said  to  be  good  in  so  far  as 
it  makes  the  relations  something  over  and  above  their  terms.  But 
if  it  means  that  a  relation  is  so  independent  of  its  terms  that  it  does 
not  relate  them,  then  the  difficulty  of  bringing  the  relation  and  its 
terms  into  relation  will  give  rise  to  an  infinite  regress.  It  is  always 
dangerous  to  start  with  a  number  of  independent  entities  and  then 
try  to  relate  them  on  the  basis  of  their  own  natures.  Russell  has 
warded  against  this  difficulty  where  he  says:  „It  may  be  urged, 

 that  the  assertion  of  a  relation  between  the  relation  and 

the  terms,  though  implied,  is  no  part  of  the  original  proposition, 
and  that  a  relating  relation  is  distinguished  from  a  relation  in  itself 
by  the  indefinable  element  of  assertion  which  distinguishes  a  pro- 
position from  a  concept."  36)  In  other  words,  do  not  start  with 
the  relation  and  the  terms  as  separate  entities,  but  with  the  relation 
as  really  relating  the  terms.  A  relation  is  a  connection  or  a  unity; 
it  connects  or  unifies  the  terms.    Still  a  mere  unity  or  connection 

33)  Perry:  „The  Ego-centric  Predicament",  Journal  of  Philosophy,  Psycho- 
logy  and  Scientific  Methods,  Vol.  VII,  p.  8.  34)  „The  Program  and  First  Platform 
of  Six  Realists",  p.  396.  3->)  Ibid.,  p.  394.  36)  Russell:  „The  Principles  of 
Mathematics",  Cambridge,  1903,  p.  100. 
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is  nothing  if  it  is  not  some  kind  of  a  connection.  But  the  kind  of 
relation  must  not  then  be  identified  with  the  fact  that  the  relation 
relates :  the  relating  as  well  as  the  kind  of  relation  are  both  essential 
to  relation.  I  should  even  go  farther.  I  should  maintain  that  the. 
relating,  the  kind  of  relation  and  the  terms  all  go  to  make  up  the 
relation.  The  relation,  green  is  different  from  red,  is  a  connecting 
of  gree  and  red  by  difference.  The  Realists  might  immediately 
reply  that  the  green  and  the  red  are  by  no  means  part  of  the 
relation.  They  are  to  be  sure  not  part  of  the  factor  which  we  call 
difference,  but  they  are  factors  in  the  relation.  If  the  green  and  the 
red  were  excluded  from  the  relation,  then  they  would  not  be  related. 
The  important  thing  for  the  Realists  is  not  that  the  terms  are  not 
part  of  the  relation,  but  that  the  terms  in  one  relation  may  not 
thereby  be  excluded  from  standing  in  other  relations,  such  that 
those  other  relations  may  vary  independently  of  the  original 
relation.  As  long  as  this  independence  of  relations  is  assured,  and 
the  kind  of  relation  is  not  submerged  in  the  terms,  there  is  no 
danger  in  regarding  a  relation  as  a  unity  or  connection  of  terms 
rather  than  as  an  entity  external  to  the  terms. 

Then  is  it  true  that  in  the  proposition  (I  should  call  it 
relation)  aRb  the  a  and  the  R  and  the  b  may  each  vary  without 
affecting  the  other  two?  Marvin  says  that  no  one  of  them  in  any 
way  constitutes  either  of  the  others,  but  can  these  factors 
always  vary  and  make  no  difference  to  each  other  ?  Of  all  relations 
numerical  or  quantitative  relations  allow  the  greatest,  if  not 
complete, 37)  independence;  qualitative  relations  are  never 
completely  independent;  and  among  dynamic  relations  we  find 
both  independent  and  dependent  variables.  If  there  were  no 
dependence,  it  would  be  impossible  to  connect  phenomena  through 
one  System,  as  is  done  in  physical  science;  and  if  there  were  no 
independence,  the  conception  of  substance  would  be  impossible, 
because  the  permanent  could  not  hold  its  own  with  respect  to  the 
changeable.  The  theory  of  external  relations  can  therefore  nevei 
mean  that  the  a  and  the  R  and  the  b  are  necessarily  independent,  it 
can  only  mean  that  it  is  possible  for  them  to  be.  Whether  they  are 
or  not  depends  on  the  kind  of  relation  in  question.  This  theory 
has  shown  only  that  they  are  not  necessarily  dependent. 


37)  Compare  Russell's  definition  of  mathematics  in  ,,Thc  Principles  of 
Mathematics",  p.  3. 
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Now  as  to  the  application  of  the  theory.  Because  terms  are 
not  necessarily  dependent  on  each  other,  it  is  p  o  s  s  i  b  1  e  that 
truth  or  reality  is  not  dependent  on  consciousness.  The  Realists 
believe  that  it  actually  is  not,  because  they  cannot  see  that  the 
relations  and  terms  which  go  to  make  up  truth  are  in  any  way 
dependent  on  consciousness.  As  Perry  says :  „The  specific  response 
which  determines  an  entity  to  be  content  of  consciousness,  does  not 
directly  modify  such  entities  otherwise  than  to  endow  them  with 
this  content  Status."  3S)  Consciousness  becomes  thus  immaterial  or 
at  most  incidental  to  truth,  and  logic  is  made  independent  of 
psychology.  The  importance  of  this  independence  of  logic  cannot 
be  overemphasized.  The  Realists  have  shown  that  logic  does  not 
imply  the  old  tenet  of  ontological  idealism,  that  to  be  is  to  be 
experienced,  that  being  involves  consciousness;  and  in  thus 
Clearing  the  logical  road  of  psychology  I  am  heartily  in  sympathy 
with  them.  But  I  think  their  theory  is  open  to  two  difficulties.  In 
the  first  place,  there  is  no  reason  why  truth  should  be  treated  as  a 
sort  of  thing,  as  made  up  of  entities  (terms  and  relations),  which 
„pass  in  and  out  of  the  cognitive  relation".  Logical  entities  do  not 
float  about.  They  cannot  become  endowed  with  the  „content 
statusu  of  consciousness  and  then  pass  out  of  that  Status.  Truth  as 
truth  has  no  status;  it  cannot  become  at  all.  If  it  could  pass 
in  and  out  of  consciousness,  then  both  truth  and  consciousness 
would  be  reducible  to  a  higher  truth,  which  higher  truth  could  not 
be  said  to  have  a  conscious  status.  Logic  is  concerned  with  the 
nature  of  truth,  noth  with  its  relation  to  something  eise.  A  relation 
taken  logically  is  truly  independent  of  consciousness  in  being  non- 
dependent  on  consciousness,  that  is,  in  not  being  in  any  way 
reducible  to  consciousness.  In  treating  logical  entities  as  in- 
dependent beings  the  Realists  are  turning  their  logic  into  a  theory 
of  reality.  Then  secondly,  the  cognitive  relation  becomes  for  the 
Realists  much  too  simple  an  äff air.  For  them  Cognition  consists 
in  the  Coming  of  the  entities  into  consciousness  or  of  the  becoming 
conscious  of  the  truth  already  waiting  to  be  known.  If  entities  as 
absolute  beings,  entities  in  themselves,  actually  floated  into  the 
mind,  then  their  theory  might  hold.  But  entities  in  themselves  no 
mind  can  reach,  and  most  decidedly  not  by  waiting  for  them.  Each 
mind,  if  it  desires  to  have  knowledge,  must  build  up  its  own  truth; 

38)  „The  Program  and  First  Platform  of  Six  Realists",  p.  397. 

39)  Ibid.,  p.  400. 
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it  must  be  active  rather  than  passive  in  acquiring  truth.  This  does 
not  mean  that  the  truth  it  acquires  is  dependent  on  mental 
principles.  On  the  contrary  it  can  be  reduced  to  certain  funda- 
mental relations  which  in  no  way  include  consciousness  or 
conscious  principles.  Only  by  putting  together  relations,  building 
Systems,  etc.  can  the  mind  k  n  o  w  truth.  To  say  that  „truth  is 
independent  of  proof", 39)  holds  only  if  such  truth  is  absolute;  but 
it  is  not  independent  of  proof,  if  it  is  knowable  truth.  In  short,  the 
Realists  do  not  distinguish  between  absolute  and  knowable  truth, 
and  they  regard  all  knowledge  as  a  possession  of  absolute  truth.  The 
logical  independence  they  advocate  becomes  an  ontological  in- 
dependence.  In  this  they  show  that  they  are  genuine  realists.  But 
logical  independence  can  only  mean  not  reducible  to  or 
not  connected  with.  So  while  the  Realists  have  freed  logic 
of  psychology  and  all  psychological  implication,  they  have  not  freed 
it  from  ontology. 

The  two  philosophies,  the  pragmatism  of  James  and  the 
realism  of  the  six  Realists,  are  both,  as  was  stated  at  the  beginning 
of  this  essay,  reactions  against  the  traditional  idealism  in  America, 
the  former  against  its  ontological  or  absolute  character  and  the 
latter  against  its  psychological  or  Spiritual  character.  This  idealism 
is  based  on  two  presuppositions,  that  (1)  absolute  reality  is  implied 
in  the  nature  of  things,  and  that  (2)  to  be  is  to  be  experienced  or  to 
be  for  consciousness.  Their  conclusion  is  therefore  that  there  is  an 
absolute  reality  which  is  experienced  or  falls  within  consciousness. 
James  has  disagreed  with  the  first  of  these  presuppositions  and  the 
Realists  with  the  second.  James  has  repudiated  absolute  reality  and 
ultimate  truth.  Truth  for  him  is  the  truth  of  experience.  But, 
though  experience  is  truth's  problem,  his  method  of  solving  the 
problem  is  never  free  from  psychological  factors;  the  ideas  used 
in  the  Solution  are  mental  instruments  used  by  the  mind  for 
the  mind's  convenience.  On  the  other  hand  the  Realists  have 
shown  that  consciousness  is  not  implied  in  everything,  that  logic  is 
not  based  on  a  psychological  foundation.  At  the  same  time  they 
have  not  steered  clear  of  absolutes  and  ultimates.  Every  entity  is 
for  them  a  little  absolute.  And  because  they  believe  that  absolutes 
can  be  reached,  their  central  problem  is  never  the  problem  of 
experience.  Both  pragmatism  and  realism  have  had  a  salutary  in- 
fluence  in  counteracting  the  extremes  of  ontological  idealism,  but 
neither  the  one  nor  the  other  by  itself  has  completely  shaken  onto- 
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logical  idealism's  foundation.  Only  the  antiontological  tendency  of 
pragmatism  and  the  antipsychological  tendency  of  realism  taken 
together  can  bring  about  that  result. 

In  conclusion  I  wish  to  make  a  Suggestion.  Would  a 
combination  of  pragmatism  and  realism,  a  combination  in  which 
pragmatism  gave  up  its  psychological  tendency  and  in  which  realism 
gave  up  its  ontological  tendency,  —  would  such  a  combination  lead 
to  critical  idealism?  It  would  be  much  nearer  to  it  than  onto- 
logical idealism  is.  At  least  from  the  negative  side  this  would  be 
true,  for  critical  idealism  is  both  antiontological  and  antipsycho- 
logical. But  on  the  positive  side  too  it  may  be  said,  in  so  far  as 
pragmatism  makes  experience  its  problem  and  goes  to  ideal 
relations  for  a  method  to  solve  its  problem,  it  is  like  critical 
idealism;  and  in  so  far  as  realism  treats  those  relations  as  free  from 
all  psychological  import  and  logically  reducible  to  certain  primary 
relations  (the  Realists  would  say  terms  and  relations),  it  too  has 
common  ground  with  critical  idealism.  The  main  difficulty  in 
joining  the  two  types  of  thought  would  come  at  their  point  of 
contact,  in  fitting  the  empirical  problem  of  pragmatism  to  the  strict 
logic  of  realism.  To  be  sure  pragmatism  reaches  up  into  the  realm  of 
logic  and  realism  allows  empirical  problems  to  be  treated  logically. 
It  would  only  be  necessary  conditions  of  experience.  Of  course 
both  James  and  the  Realists  have  a  very  empirical  temper,  they  tend 
to  see  the  multiplicity  in  the  world  rather  than  the  unity.  James' 
preference  for  truths  over  truth  and  the  Realist' s  analysis  of  relations 
into  entities  are  examples  of  that  tendency.  Critical  idealism  Stands 
decidedly  for  unity  and  connection,  not  however  at  the  expense  of 
multiplicity  and  variety.  Its  demand  for  unity  is  about  all  it  has  in 
common  with  ontological  idealism,  though  it  never  pushes  its 
demand  to  the  almost  mystic  extremes  of  that  philosophy.  The  im- 
portant  thing  to  remember  is  that  unity  is  unity  of  multiplicity, 
that  relations  relate  their  terms.  The  reason  that  System  plays 
such  a  large  pari  in  critical  idealism  is  because  the  critical  idealist 
never  loses  sight  of  the  unity  of  truth  in  the  diversity  of  the 
Problems  of  experience.  I  know  of  no  tendency,  such  as  I  have 
suggested,  to  combine  the  results  of  pragmatic  and  realistic  thought. 
If  it  is  true  that  most  philosophical  tendencies  and  eclectic  possibi- 
lities  get  represented,  then  it  would  be  natural  to  expect  a  com- 
bination of  this  sort  in  the  near  future.  If  it  makes  its  appearance, 
it  will  not  be  far  from  critical  idealism. 
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Sowohl  der  populäre  wie  der  wissenschaftliche  Begriff  trägt 
das  Problem  des  Ursprungs  in  sich.  Es  ist  nicht  unsere  Auf- 
gabe, zu  untersuchen,  wie  der  individuelle  populäre  Begriff  (im  In- 
dividuum) entsteht.  Es  würde  sich  bei  einer  solchen  psycholo- 
gischen Untersuchung  ergeben,  dass  der  Begriff  in  und  mit  der 
Sprache  entsteht,  welche  nicht  nur  durch  den  Laut  dem  Individuum 
einen  Anhaltspunkt  zur  Fixierung  der  Ursprungseinheit  des  Be- 
griffs bietet,  sondern  auch  die  Selbstbesinnung  über  die  Seins- 
gesetzmässigkeit,  welche  der  Begriff  zum  Ausdruck  bringen  will, 
erst  ermöglicht.  Wir  beschränken  uns  auf  die  Untersuchung  der 
logischen  Bedeutung  des  Begriffs.  Da  wird  sich  der  Gedanke 
durchführen  lassen,  dass  das,  was  die  Schullogik  als  Inhalt  des 
Begriffs  bezeichnete,  eine  ungenaue  Bestimmung  der  Ursprungs- 
einheit sein  sollte;  denn  auf  dem  Inhalte  des  Begriffs  beruht  seine 
Anwendbarkeit.  Jedoch  ist  der  Gedanke  der  Anwendbarkeit  selbst 
schon  dogmatisch,  insofern  er  die  Objekte,  auf  welche  der  Begriff 
angewandt  werden  soll,  vor  den  Begriff  setzt,  so  dass  alle  Bestim- 
mung dem  Objekt  selbst  eignet  und  vom  Begriff  nur  nachgedacht 
werden  kann.  Der  Terminus  der  Anwendung  muss  vielmehr  er- 
setzt werden  durch  den  der  Erzeugung.  Der  Inhalt  des  Begriffs: 
das  ist  sein  erzeugendes  Gesetz.  Was  die  Schullogik  unter  dem 
Umfang  verstand,  wird  nur  irrtümlich  von  ihr  in  der  Mannig- 
faltigkeit der  verschiedenen  Einzelindividuen,  auf  welche  der  Be- 
griff anwendbar  ist  (welche  unter  den  Umfang  des  Begriffs  fallen), 
gesucht.  Diese  gehen  vielmehr  aus  dem  Begriff  erst  als  sein  Er- 
zeugnis hervor,  aber  nie,  ohne  dass  sich  der  Begriff  mit  anderen 
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Begriffen  vereinigt.  Dies  wollte  die  Schullogik  ausdrücken,  indem 
sie  sagte,  dass  man  vom  dem  Umfange  nach  höheren  Begriff  zum 
niederen  durch  Determination  (vermittelst  der  differentia  specifica) 
gelangt.  Es  kommt  hier  nach  der  Meinung  der  Schullogik  zu  dem 
Inhalt  des  dem  Umfang  nach  höheren  Begriffs  etwas  hinzu,  eben 
die  differentia  specifica,  z.  B.  wenn  man  vom  Begriff  des  Menschen 
zu  dem  des  Negers  übergeht,  die  spezifische  Differenz  der  schwar- 
zen Hautfarbe.  Allein  gerade  hier  zeigt  sich  das  Irrtümliche  und 
Haltlose  dieser  Auffassung.  Der  Inhalt  des  höheren  Begriffs  wird 
durch  das  „Hinzukommen"  der  differentia  specifica  ebensowenig 
reicher,  wie  der  Inhalt  einer  mathematischen  Formel  durch  das  Ein- 
setzen einer  Konstante.  Während  nämlich  die  mathematisch-phy- 
sikalische Formel,  ehe  die  Konstante  eingesetzt  wurde,  eine  weite 
Fülle  des  Seins  umschloss,  bedeutet  die  Einsetzung  der  Konstante 
für  diese  Formel  eine  Einschränkung  ihrer  seinserzeugenden  Kraft 
auf  ein  engeres  Gebiet.  Der  Vertreter  der  Schullogik  wird  hierauf 
antworten:  „Was  du  ausdrücken  willst,  leugne  ich  nicht;  es  be- 
zieht sich  aber  nur  auf  das  Engerwerden  des  Umfangs,  nicht  des 
Inhalts."  Dies  mag  bei  populären  und  biologischen  Begriffen  zu- 
nächst den  Schein  der  Wahrheit  für  sich  haben.  Allein  wir  haben 
nicht  umsonst  den  Vergleich  mit  der  mathematischen  Formel  heran- 
gezogen, der,  wie  sich  zeigen  wird,  mehr  als  ein  Vergleich  ist; 
nämlich  die  Anführung  eines  besonderen  Falles  der  wissenschaft- 
lichen Begriffsbildung,  und  zwar  des  exaktesten.  Denn  an  diesem 
Vergleich,  oder  besser  Beispiel,  lässt  sich  leicht  einsehen,  dass  es 
sich  auch  im  Sinne  der  Schullogik  nicht  um  den  Umfang,  sondern 
um  den  Inhalt  handelt.  Es  lässt  sich  der  Nachweis  führen,  dass 
die  Einführung  der  Konstante  die  Formel  in  dem  Sinne  determiniert, 
dass  sie  sich  jetzt  auf  ein  Einzelproblem  bezieht.  Z.  B.  die  Ein- 
führung der  bestimmten  Zahlen  in  die  Kardanische  Formel  zur 
Lösung  der  Gleichungen  3.  Grades  macht  aus  dieser  Formel  die 
Lösung  einer  bestimmten  einzelnen  Gleichung  3.  Grades.  Wenn 
der  allgemeine  pythagoreische  Lehrsatz  (a2  ==  b2  +  c2  —  2bc  cos  a) 
durch  die  Voraussetzung,  die  hier  das  Einführen  einer  Konstante 
bedeutet,  zu  dem  speziellen  pythagoreischen  Lehrsatz,  der  das 
rechtwinklige  Dreieck  betrifft,  determiniert  wird,  so  fallen  eine 
Menge  Beziehungen,  welche  Winkel-  und  Streckenverhältnisse  be- 
treffen, fort  (in  der  soeben  angegebenen  Formel  das  Glied  2bc  cos  a), 
zum  Beweis  dafür,  dass  nicht  nur  der  Umfang,  sondern  auch  der 
Inhalt  ärmer  geworden  ist.    Denn  es  sind  ja  nicht  Individuen,  die 
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ausgeschaltet  werden,  sondern  allgemeine  Gesetzmässigkeiten.  Mit 
dem  Inhalt  ist  auch  der  Umfang  kleiner  geworden. 

Wir  sind  jedoch  den  Interessen  der  formalen  Logik  noch  nicht 
ganz  gerecht  geworden,  wenn  wir  nicht  einen  Gedanken  näher  ins 
Auge  fassen,  den  wir  oben  schon  flüchtig  streiften.  Wenn  nämlich 
die  formale  Logik  von  einem  „Hinzukommen"  der  differentia  speci- 
fica  und  in  diesem  Sinne  von  einem  „Reicherwerden"  des  Inhalts 
gesprochen  hat,  so  liegt  darin  doch  etwas  Berechtigtes,  das  wir 
oben  andeuteten,  indem  wir  sagten,  dass  die  einzelnen  Individuen 
nie  anders  aus  dem  Begriff  hervorgingen,  als  indem  sich  der  Be- 
griff mit  anderen  Begriffen  vereinige.  Dasselbe  bedeutet  in  un- 
serem Beispiel  das  Einführen  einer  Konstante:  das  Hinzutreten 
einer  neuen  begrifflichen  Bestimmtheit.  Dieses  Hinzutreten  einer 
neuen  Begriffsbestimmtheit  bedeutet  nur  nicht,  wie  die  Schullogik 
meinte,  eine  Addition,  sondern  eine  Subtraktion,  besser  eine  Deter- 
mination des  Inhaltes.  Es  wird  nämlich  nicht  ein  neuer  Begriff 
ganz  in  den  Ursprungsbegriff  aufgenommen,  sondern  es  wird 
ein  Moment  des  Ursprungsbegriffs  herausgehoben,  welches 
dieser  mit  anderen  Begriffen  gemein  hat,  und  für  sich  erwogen. 
Der  Schein  der  Bereicherung  entsteht  nun  dadurch,  dass  dieses 
Moment  (gemäss  der  Kontinuität  der  Begriffe  und  des  Seins)  dem 
Ursprungsbegriff  mit  anderen  Begriffen  gemeinsam  ist;  und  diese 
allgemeinere  Natur  des  determinierenden  Moments  ist  es  gerade, 
welche  dasselbe  zu  einem  determinierenden  macht  und 
welches  uns  die  Berechtigung  gab,  vom  Hinzukommen  eines  neuen 
Begrifflichen  zu  sprechen.  In  unserem  Beispiel  des  pythagoreischen 
Lehrsatzes  bedeutet  die  Rechtwinkligkeit  das  Moment,  welches 
den  Allgemeinbegriff  (=  allgemeiner  Pythagoras)  in  den  be- 
sonderen Begriff  (=  engerer  Pythagoras)  verwandelt.  Ein  eigent- 
liches Hinzukommen  ist  insofern  nicht  vorhanden,  als  der  allge- 
meine Pythagoras  für  jedes  Dreieck  also  auch  das  rechtwinklige 
gilt.  Allein  bei  dem  engeren  Pythagoras  wird  einseitig  das  Moment 
der  Rechtwinkligkeit  hervorgehoben;  und  da  nun  die  Rechtwinklig- 
keit in  der  Geometrie  eine  grössere  Rolle  spielt  als  ihre  determi- 
nierende Wirkung  auf  den  pythagoreischen  Lehrsatz  kundgibt,  — 
man  denke  nur  an  die  Parallelentheorie  und  das  Parallelenaxiom 
Euklids  —  so  scheint  ein  völlig  neuer  Begriff  in  den  Inhalt  des  Ur- 
sprungsbegriffes aufgenommen  zu  sein. 

Wie  erwähnt,  sind  die  mathematischen  Formeln  nicht  Ver- 
gleiche, sondern  Beispiele.   Es  herrscht  darüber  Einigkeit,  dass  der 
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Inhalt  der  Geometrie  in  begrifflichen  Relationen  besteht.  Dies  geben 
auch  diejenigen  Geometer  zu,  die  wie  z.  F.  Enriques  annehmen, 
dass  die  Grundbegriffe  der  Geometrie  der  Anschauung  entnommen 
sind.  (Vergl.  z.  B.  F.  Enriques:  Vorlesungen  über  Projektive  Geo- 
metrie. Uebers.  von  H.  Fleischer.  Leipzig,  1893,  S.  343/4:  „Von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  erscheint  die  aufgebaute  Geometrie  wie 
ein  logischer  Organismus,  in  welchem  die  elementaren  Begriffe 
„Punkt",  „Gerade"  und  „Ebene"  (und  die  mit  ihrer  Hülfe  defi- 
nierten Begriffe)  nur  als  Elemente  einiger  ursprünglicher  logischer 
Relationen  (der  Axiome)  und  anderer  logischer  Relationen,  welche 
aus  jenen  abgeleitet  werden  (der  Sätze),  auftreten.  Der  anschauliche 
Inhalt  jener  Begriffe  bleibt  vollkommen  gleichgültig.")  Enriques 
ist  zwar  der  irrtümlichen  Meinung,  dass  die  Begriffe  aus  der  An- 
schauung gewonnen  sind.  Dass  er  zu  dieser  Ansicht  kommt,  be- 
weist, dass  er  der  Ueberzeugung  ist,  dass  diese  Grundbegriffe  den 
Inhalt  der  Wissenschaft  bilden.  Aus  ihnen  gehen  die  Formeln 
hervor,  die  also  selbst  Begriffsbildungen  sind.  Auf  das  Verhältnis 
von  Anschauung  und  Denken  näher  einzugehen,  ist  hier  nicht  der 
Ort.  Ich  darf  dafür  auf  den  Kommentar  verweisen,  den  Professor 
Kinkei  zu  Cohens  Logik  der  reinen  Erkenntnis  schreibt. 

Dass  es  sich  nun  bei  den  Formeln,  die  aus  dem  Begriff  gewon- 
nen werden,  nicht  um  sinn-  und  inhaltlose  Zeichen  handelt,  wie  die 
äusserlich  formalistische  Richtung  in  Philosophie  und  Mathematik 
heute  teilweise  annimmt,  hat  P.  Natorp  (vergl.  Die  log.  Grundlagen 
d.  exakten  Wissenschaften,  Berlin-Leipzig,  1910,  S.  4  ff.)  bewiesen; 
es  ergibt  sich  auch  für  solche,  die  auf  dem  Standpunkte  von  Enri- 
ques stehen,  ganz  von  selbst.  Denn  wenn  für  die  Grundbegriffe 
auch  der  Inhalt  der  Anschauung  gleichgültig  ist,  so  doch  nicht  der 
der  Relationen  des  Begriffssystems,  aus  welchen  die  Formeln  abge- 
leitet sind. 

Dass  bei  populären  und  biologischen  Begriffen  nur  vom 
Scheine  eines  Hinzukommens  die  Rede  sein  kann,  haben  wir  schon 
erwähnt.  Ein  Beispiel  mag  dies  erhärten.  Wenn  ich  den  allge- 
meineren Begriff  der  Farbe  zum  Begriff  „Rot"  determiniere,  so  hat  es 
den  Anschein,  als  komme  etwas  hinzu.  Der  Schein  wird  durch  ein 
Moment  der  Empfindung  verstärkt,  da  doch  das  Rot  wahrnehmbar 
ist,  die  Farbe  an  sich  jedoch  nicht.  Der  physikalische  Begriff  zer- 
stört sofort  diesen  Schein.  Hier  kommt  man  vom  Begriff  der  Farbe 
auf  den  Begriff  Rot  durch  Einsetzen  einer  Konstante  in  eine  mathe- 
matische Formel. 
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Auch  beim  biologischen  Begriff  wirkt  das  sinnliche  Moment. 
(Den  Löwen  sieht  man,  das  Säugetier  nicht.)  Der  Begriff  des  Ur- 
sprungs gewinnt  hier  eine  vertiefte  Bedeutung  durch  das  Hinzu- 
kommen des  Zweckgedankens.  Der  Zweck  ist  heuristisches  Prin- 
zip, gibt  also  Problembegriffe,  d.  h.  Begriffe,  die  auf  das  zu  Fin- 
dende hinführen.  Nun  begrenzt  ein  dem  Umfang  nach  geringerer 
Begriff  auch  das  Gebiet  der  Probleme;  daher  kann  es  hier  scheinen, 
als  ob  der  Inhalt  reicher  würde,  weil  die  kausal-mechanische  Er- 
klärung von  diesem  enger  begrenzten  Prpblemziel  weniger  weit 
entfernt  erscheint,  als  von  jenem  allgemeineren  Problemziel,  welches 
der  Ursprungsbegriff  umschliesst.  Nun  aber  ist  der  allgemeinere 
Begriff  auch  hier  Ursprungsbegriff,  d.  h.  die  Formulierung  des 
enger  umgrenzten  Problems  ist  erst  möglich  auf  Grund  des  weiter 
umgrenzten  Problembegriffs.  (Man  vergl.  z.  B.  das  Verhältnis  der 
Begriffe  Leben  und  Sichfortpflanzen.  Erst  wenn  das  Leben  selbst 
Problem  geworden  ist,  werden  seine  Teilerscheinungen  Probleme.) 
Auch  die  Problembegriffe  sind  nach  dem  Gedanken  des  Ursprungs 
zu  erzeugen.  Die  Teilprobleme  müssen  gemäss  der  Tendenz  der 
kausal-mechanischen  Erklärung  fixierbar  werden,  keineswegs  reicht 
die  Zweckursache  hierzu  aus. 

Den  Begriff  der  Zweckursachen  verschuldet  die  aristotelische 
Auffassung  der  Natur.  Gewisse  Erscheinungen  des  organischen 
Lebens  werden  für  das  Denken  nur  dadurch  gegenständlich  erkennt- 
lich, dass  man  sie  für  zweckmässige  Erscheinungen  erklärt.  Die  ur- 
sprüngliche, naiv  sensualistische  Deutung  geht  auf  eine  zweckmässig 
handelnde  Kraft.  Diese  wird  als  das  Primäre  in  dem  Sinne  voraus- 
gesetzt, dass  sie  als  ein  in  der  Erkenntnis  existierendes  Ding  auf- 
gefasst  wird,  von  welchem  man  dann  erst  nachträglich  den  Begriff 
der  Zweckursache  abstrahiert  hat.  Es  ist  eine  alte  Erfahrung,  dass 
nach  dieser  verfehlten  Theorie  der  Begriff  nicht  das  Mittel  der  Er- 
kenntnis ist,  sondern  ihr  Resultat.  Nun  kann  auch  der  Inhalt  des 
biologischen  Begriffs  nicht  mehr  als  erzeugendes  Moment  gedacht 
werden;  denn  er  ist  wiederum  ein  aus  dem  Existierenden 
Abstrahiertes.  Der  Umfang  dagegen  ist  für  das  Denken  das 
Primäre;  denn  die  Individuen,  die  ihn  bilden,  sind  ja  wirklich. 
Darüber  geht  natürlich  der  ganze  Sinn  der  biologisch-genetischen 
Naturerkenntnis  verloren.  Was  kann  z.  B.  für  diese  Anschauung 
die  Abstammung  der  Arten  noch  bedeuten?  Da  die  zielstrebige 
Kraft  dinglich  vorhanden  war,  ehe  sich  die  Erkenntnis  ihr  näherte, 
so  war  natürlich  auch  das  Verhältnis  der  Arten  zur  Gattung  und 
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untereinander  schon  von  Ewigkeit  an  bestimmt.  Eine  wirkliche 
Genesis  der  Arten  findet  also  nicht  statt.  Es  kann  sich  nur  darum 
handeln,  die  Natur  dieser  mit  allen  ihren  Konsequenzen  vor- 
handenen Kraft  nachträglich  genauer  zu  erkennen.  Daher  bedeutet 
das  Verhältnis  der  Art  zur  Gattung  nur  die  Erkenntnis  eines 
absolut  gegebenen  Verhältnisses  eines  engeren  Begriffs  zum  all- 
gemeineren. In  diesem  Sinne  kennt  auch  Aristoteles  die  Ent- 
wicklung. Denn  die  einfacheren  Lebewesen  sind  in  den  höheren 
enthalten,  gleichsam  aufgenommen  (so  wie  die  allgemeinen,  inhalts- 
leeren Begriffe  in  den  besonderen,  inhaltsreichen).  Sowie  aber  der 
Gedanke  des  Ursprungsbegriffes  sich  durchsetzt,  gewinnt  die  Ab- 
stammungslehre eine  methodische  Bedeutung.  Jetzt  handelt 
es  sich  nicht  mehr  um  ein  fertig  Gegebenes,  sondern,  wenn  wir 
die  Sprache  der  Schullogik  beibehalten  wollen:  der  Umfang  ist 
durch  den  Inhalt  zu  erzeugen,  d.  h.  stellen  wir  allgemeine  Begriffe 
auf  wie  z.  B.  Abstammung,  Anpassung,  Vererbung,  so  dienen  sie 
nunmehr  nicht  dazu,  ein  fertig  Gegebenes  zu  beschreiben  ( —  in 
diesem  Falle  müsste  es  eben  „enthalten  seinu  heissen  — ),  sondern 
zur  methodischen  Erzeugung  neuer  biologischer  Erkenntnisse.  Für 
den  Aristoteliker  bedeutet  die  Tatsache,  dass  der  Eisbär  weiss  ist, 
die  Aeusserung  der  zielstrebigen  Kraft  der  Anpassung.  An- 
passung ?  Die  ganze  Natur  i  s  t  ihm  angepasst,  sofern  sie  auf 
einer  biologisch  niederen  Stufe  steht.  Er  hat  sie  in  sich  auf- 
genommen. Deswegen  gibt  es  in  ihm  „die  zielstrebige  Kraft",  die 
in  ihm,  als  einem  Wissenden  und  Kennenden,  sein  Verhalten 
reguliert.  Für  den  kritischen  Idealisten  dagegen  bedeutet  die  An- 
passung die  Konstatierung  der  Ursprungseinheit  eines  problem- 
gestaltenden Begriffs.  Sie  konstatiert  nicht  ein  erklärendes, 
sondern  ein  zu  erklärendes  Moment.  Aber  dieses  Moment  ist  be- 
grifflich so  erzeugt,  dass  die  Forschung  einen  gesunden  und  frucht- 
baren Anhaltspunkt  hat.  Hier  kann  von  keiner  Erklärung  durch 
ein  mythologisch  schemenhaftes  Wesen  (die  zielstrebige  Kraft)  mehr 
die  Rede  sein.  Hier  heisst  es,  die  mathematisch-physikalisch- 
chemischen Ursachen  aufsuchen,  welche  eine  derartige  Erscheinung 
zur  Folge  haben.  Es  versteht  sich  also  von  selbst,  dass  hier  das- 
selbe Verhältnis  für  Inhalt  und  Umfang  des  Begriffs  besteht  wie 
auch  sonst.  Ist  der  problemgebende  Begriff  ein  inhaltsreicherer,  so 
wird  auch  der  durch  ihn  zu  bewältigende  Umfang  ein  weiterer 
sein.  Der  Begriff  der  Anpassung  ist  ein  solcher  inhaltsreicher  Be- 
griff, der  Begriff  der  Determinante  (Reinke)  nicht.    Deshalb  lässt 
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sich  durch  den  Begriff  der  Determinante  bereits  heute  das 
im  schlechten  Sinne  des  Wortes  Allgemeine  scheinbar  erklären 
(ebenso  wie  durch  den  Begriff  der  Entelechie  bei  Driesch),  während 
„allgemeine"  Gesichtspunkte  (im  guten  Sinne  des  Wortes)  für  die 
biologische  Forschung  dadurch  nicht  gewonnen  werden. 

Auf  keinem  Gebiete  menschlichen  Wissens  hat  die  verkehrte 
Auffassung  über  die  logische  Natur  des  Begriffs,  insbesondere 
aber  über  das  Problem  des  Inhalts  und  Umfangs  des  Begriffs 
schädlichere  Folgen  gezeitigt  als  auf  dem  Gebiete  der  Ethik.  So- 
fern sich  die  Ethik  überhaupt  zu  dem  Begriffe  der  Menschheit  er- 
hebt, so  muss  er  doch  alle  Kraft  und  Wirksamkeit  einbüssen,  wenn 
er  gemäss  der  Vorstellungsart  der  Schullogik  gedacht  wird.  Wir 
wissen,  nach  dieser  Meinung  entsteht  der  Begriff  als  eine 
Abstraktion  aus  der  Wirklichkeit,  die  also  in  der  ganzen  Fülle 
ihres  Inhaltes  dem  Begriff  vorausgesetzt  wird.  Daher  wird  der 
Begriff  zu  einem  blossen  Schema,  welches  die  äusserlichen  Grund- 
züge der  Wirklichkeit  mehr  oder  weniger  sklavisch  wiederholt,  aber 
von  der  unendlichen  Tiefe  ihres  Wesens  immer  unsagbar  weit  ent- 
fernt bleibt.  Und  zwar  wird  dieses  Verhältnis  zwischen  dem 
Reichtum  der  gegebenen  Wirklichkeit  und  dem  dürftigen  Inhalt  des 
Begriffs  um  so  mehr  sich  steigern,  je  weitere  Gebiete  der  Wirklich- 
keit der  Begriff  wiederzuspiegeln  bemüht  ist:  je  weiter  der  Um- 
fang, desto  ärmer  der  Inhalt. 

Wir  wollen  an  einem  typischen  Beispiel  die  Folgen  dieser  Auf- 
fassung für  die  Ethik  erläutern.  In  Paulsens  Ethik  (System  der 
Ethik  mit  einem  Umriss  der  Staats-  und  Gesellschaftslehre  von 
Fr.  Paulsen.  2.  Aufl.  Berlin,  1891)  vereinigen  sich  zwei  Ge- 
danken, die  sogleich  den  Begriff  der  Menschheit  zu  einem  leeren 
Gespenst  machen  müssen.  Er  erklärt  einerseits  die  Sittengesetze 
für  Naturgesetze  (S.  8.).  Andererseits  setzt  er  in  realistischer  Weise 
die  Wirklichkeit  dem  Denken  voraus,  wie  sich  aus  seiner  fort- 
gesetzten Berufung  auf  die  tatsächliche  sittliche  Welt  als  Beweis  für 
die  Richtigkeit  seiner  begrifflichen  Konstruktionen  ergibt.  Was 
muss  dann  unter  den  angegebenen  Voraussetzungen  für  den  Begriff 
der  Menschheit  und  die  sittlichen  Begriffe  überhaupt  folgen?  Wenn 
die  einzelnen  Dinge,  also  auch  die  einzelnen  Menschen  (die 
Individuen)  für  die  Ethik  das  Ursprüngliche  sind,  in  welchem  aller 
sittliche  Gehalt  bereits  vorausgesetzt  wird,  so  muss  sich  jeder  sitt- 
liche Begriff  um  so  mehr  jedes  konkreten  Inhaltes  entäussern,  je 
mehr  er  sich  von  der  Konstatierung  des  individuellen  Daseins  ent- 


InhaltundUmfangdesBegriffs 


63 


fernt.  Der  oberste  Begriff  der  Ethik,  der  Begriff  der  Menschheit, 
wird  daher  zu  einem  blossen  Schema,  einem  allgemeinen  Typus, 
der  nur  die  äusserlichsten  Beziehungen  des  menschlichen  Daseins 
umfasst.  Charakteristisch  in  dieser  Hinsicht  ist  bei  Paulsen  die 
häufige  Betonung,  dass  es  sich  bei  dem  Begriff  der  Menschheit  um 
einen  rein  schematischen  Begriff  handelt.  (Vgl.  z.  B.  S.  213/214: 
„Nur  ein  gewisses  Grundschema  ist  gleich  in  Allen,  ähnlich  wie 
der  anatomisch-physiologische  Grundtypus  der  leiblichen  Gestalt 
aller  Menschen  gemeinsam  ist."  Ebenso  S.  9:  „.  .  .  so  gibt  auch 
die  Ethik  nur  schematische  Umrisse  einer  Lebensführung,  deren 
Innehaltung  noch  nicht  den  Wert  eines  Lebens  ausmacht  .  .  .".) 
Die  allen  Individuen  gemeinsamen  Merkmale  haben  natürlich 
keinerlei  konkreten  Inhalt  mehr.  Sie  können  nur  mit  „irgendwie", 
„irgend  etwas"  u.  dergl.  bezeichnet  werden.  (Vgl.  S.  1 1 :  „In  dem- 
selben Sinne  kann  auch  die  Moral  allgemeingültige  Sätze  aufstellen : 
irgend  welche  Fürsorge  für  die  Nachkommen,  irgend  welche  Er- 
ziehung der  Jugend  ist  Bedingung  für  die  Erhaltung  des  mensch- 
lichen Lebens;  und  hierfür  ist  wieder  irgendeine  Form  dauernden 
Zusammenlebens  der  Geschlechter  die  Bedingung.")  Dass  das 
Wesen  dabei  nicht  getroffen  wird  —  denn  wenn  man  vom  Wesen 
einer  Sache  spricht,  meint  man  das  Gesetz  seiner  Existenz  —  ist 
natürlich.  S.  14:  „Nur  in  dem  Aeusserlichen  nähert  sich  das 
Verhalten  der  Gleichheit  .  .  .  .".  Das  Einzelne  ist  immer  das 
Problematische,  das  seiner  logischen  Erlösung  durch  den  Begriff 
entgegensieht.  Macht  man  das  Einzelne  zur  absoluten  Substanz 
der  Wirklichkeit,  so  hat  man  eben  damit  auch  den  Unterschied 
absolut  gesetzt.  Paulsen  tut  dies.  Er  nimmt  also  auch  die  Ver- 
schiedenheit der  Individuen  als  ein  Absolutum  hin.  Es  ist  alsdann 
kein  Wunder,  wenn  er  die  Behauptung  aufstellt,  dass  es  so 
viel  verschiedene  Sittlichkeiten  gibt  als  Individuen  leben.  (S.  13:) 
„Auch  für  verschiedene  Gruppen  desselben  Volks,  ja  zuletzt  für  die 
verschiedenen  Individuen  gilt  eine  besondere  Moral."  Man 
kann  sich  nun  leicht  denken,  wie  der  Inhalt  einer  Ethik  beschaffen 
sein  muss,  die  von  vornherein  der  Betrachtung  des  Allgemeinen 
allen  wesentlichen  Inhalt  genommen  hat.  Charakteristisch  ist  denn 
auch,  dass  die  sittlichen  Regeln  (nicht  Gesetze!)  auch  Ausnahmen 
erdulden.  (Vgl.  S.  296,  wo  von  dem  Irrtum  die  Rede  ist,  „dass  die 
Gebote  der  Moral  selbst  absolut  ausnahmslose  Gesetze  seien, 
so  dass  jede  Handlung,  die  der  Formel  des  Gesetzes  nicht  ent- 
spricht, pflichtwidrig  und  unsittlich  sein  müsse".)    Wir  haben 
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übrigens  oben  insofern  zu  einem  Irrtum  Anlass  gegeben,  als  wir 
die  Idee  der  Menschheit  als  den  höchsten  sittlichen  Begriff  be- 
zeichneten. Wenn  er  dies  auch  nach  unserer  Meinung  ist,  so  deckt 
sich  unsere  Meinung  hier  mit  der  Paulsens  keineswegs.  Für  ihn 
vielmehr  ist  der  oberste  sittliche  Begriff  der  „eines  Gesamtlebens 
des  Allwirklichen".  (Vgl.  S.  223.)  Hier  gehen  die  Individuen 
natürlich  völlig  aus.  Die  Allgemeinheit  dieses  Begriffs  erlaubt  den 
Uebergang  aus  der  Philosophie  in  die  Theologie,  wo  man  die  „Er- 
kenntnissphäre" glücklich  hinter  sich  hat.  Aber  wenn  auch  hier 
der  Verstand  infolge  Mangels  jeglichen  Inhalts  stille  steht,  so  bleibt 
doch  dem  andächtigen  Gefühl  Spielraum  genug.  Seiner  mag  sich 
dann  der  Seelsorger  annehmen.   (Vgl.  S.  14/15.) 

Lässt  man  den  logischen  Fehler  in  der  Konstruktion  der  Be- 
griffe fallen,  bedenkt  man,  dass  die  ethischen  Begriffe  auch 
Ursprungsbegriffe  sein  müssen  —  die  Erzeugung  gewinnt  hier 
durch  das  Handeln  noch  eine  besondere  Prägnanz!  — ,  so  gewinnt 
die  Idee  der  Menschheit  ihre  kulturfördernde  Bedeutung  wieder. 
So  sehen  wir,  wie  in  der  Ethik  H.  Cohens  der  Begriff  der  Mensch- 
heit die  fruchtbare  Grundlage  aller  Kultur  und  Humanität  bildet. 


Das  Kontinuitätsprinzip  bei  Poncelet 


Von  Dimitry  Gawronsky  in  Marburg, 
ie  neuere  Geometrie  ist  aus  dem  Bedürfnisse  entstanden,  den 


kaum  veränderter  Form  durch  Jahrhunderte  erhalten  hat,  methodisch 
und  nach  einheitlichen  Prinzipien  umzugestalten.  Den  ersten  Ansatz 
dazu  hat  Descartes  mit  der  Entdeckung  der  analytischen  Geometrie 
gemacht.  Aber  der  mächtige  Ausbau  der  mathematischen  Wissen- 
schaft, der  an  diese  Entdeckung  anknüpft,  hat  sich  hauptsächlich 
nach  der  analytischen  Richtung  hin  vollzogen,  indem  diese  an  der 
Begründung  der  Infinitesimalanalysis  mitgearbeitet  und  deren  Aus- 
bildung kräftig  unterstützt  hat.  Dagegen  trat  das  rein  geometrische 
Element  immer  mehr  und  mehr  in  den  Hintergrund,  um  erst  im 
Anbruch  des  19.  Jahrhunderts  mit  voller  Kraft  zu  selbständiger 
Entwicklung  auf  ganz  eigenartiger  Grundlage  wieder  einzusetzen. 

Gegenüber  dem  Verfahren  der  antiken  Geometrie,  die  jede  Ver- 
allgemeinerung der  Lehrsätze  wie  der  Beweise  scheute,  die  immer 
das  Einzelne  und  das  Konkrete  zum  Objekt  ihrer  Untersuchung 
machte,  sucht  die  moderne  Geometrie  neue  Prinzipien  in  die  Be- 
handlung der  Figuren  einzuführen,  die  eine  weitgehende  Ver- 
allgemeinerung dieser  Figuren  und  Zusammenhang  zwischen  ihnen 
ermöglichen.  Diese  Tendenz  kommt  in  den  Werken  Poncelefs, 
des  eigentlichen  Begründers  und  Systematikers  der  synthetischen 
Geometrie,  zur  vollen  Klarheit.  In  seinen  philosophischen 
Untersuchungen,  die  er  mit  grosser  Vorliebe  trieb,  geht 
er  von  dem  Gedanken  aus,  dass  der  Vorzug  der  Algebra  der 
antiken  Geometrie  gegenüber  in  nichts  anderem  zu  suchen  sei,  als 
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in  der  viel  grösseren  Allgemeinheit  ihres  Verfahrens  und  dem- 
gemäss  auch  ihrer  Ergebnisse.  Und  er  formuliert  das  Problem  in- 
bezug  auf  die  Geometrie  durch  die  Grundforderung,  ihr  Ver- 
fahren umzubilden,  es  auf  ganz  neue  Prinzipien  zu  basieren,  damit 
es  nicht  mehr  an  dem  Einzelnen  und  konkret  Gegebenen  haften 
bleibe,  sondern  Resultate  von  derselben  Allgemeinheit  liefere,  wie 
die  Algebra. 

Dieses  Problem  weist  von  vornherein  gewisse  logische 
Schwierigkeiten  auf,  die  in  ihm  enthalten  sind.  In  der  Tat,  was 
dabei  gefordert  wird,  das  ist  eine  Methode,  die  gewisse,  möglichst 
weitgehende  Verallgemeinerungen  an  den  Figuren  vornimmt.  Es 
entsteht  aber  sofort  die  Frage:  inwiefern  sind  solche  Ver- 
allgemeinerungen möglich?  Unter  welchen  Bedingungen  darf  das 
Verschiedene  als  Eins  betrachtet,  unter  einen  Gesichtspunkt  ge- 
bracht werden?  Mit  diesem  logischen  Problem  kämpft  Poncelet, 
und  er  findet  seine  Lösung  in  dem  Prinzip  der  Kontinuität. 

I. 

Poncelet  knüpft  in  seinen  hierauf  bezüglichen  Untersuchungen 
an  das  Verfahren  Carnot's  an,  welches  darin  besteht,  eine  gegebene 
Figur  mit  al*en  anderen  zu  vergleichen,  von  denen  man  annehmen 
kann,  dass  sie  aus  der  ersten,  der  „figure  primitive",  entstanden 
sind  und  zwar  entstanden  „par  le  mouvement  progressif  et  continu 
de  certaines  des  parties  qui  y  entrent,  sans  violer  la  liaison  et  la 
dependance  primitivement  etablies  entre  elles." l)  Diese  Ver- 
gleichung  der  gegebenen  Figur  mit  den  zu  ihr  korrelativen  führt 
Poncelet  zu  der  Frage,  ob  die  Sätze,  welche  die  Relationen  der 
primitiven  Figur  beherrschen,  und  die  Eigenschaften,  die  diese  Figur 
charakterisieren,  auch  auf  die  ganze  Reihe  der  aus  ihr  sich  er- 
gebenden Figuren  anwendbar  sind,  ob  sie  vor  allem  auch  dann 
noch  auf  diese  anwendbar  sind,  wenn  „le  mouvement  progressif 
et  continu"  zu  einer  Aenderung  in  der  Anordnung  gewisser  Teile 
der  derivierten  Figuren  oder  sogar  zum  gänzlichen  Verschwinden 
dieser  Teile  führt?  Ein  Exkurs  in  das  Gebiet  der  Algebra  über- 
zeugt ihn,  dass  auch  sie  mit  demselben  Problem  zu  ringen  hat. 
Indem  sie  mit  unbestimmten  Grössen  operiert,  wie  etwa  a — b, 
Va  —  b,  und  indem  sie  inbezug  auf  diese  Grössen  zu  gewissen 
Resultaten  gelangt,  vollzieht  sie  oft,  gleichsam  gegen  ihren  Willen, 

*)  Applications  d'  Analyse  et  de  Geometrie,  Band  II,  S.  300.  Vergl.  ibid., 
S.  534. 
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solche  Verallgemeinerungen,  die  in  einem  Ergebnis  das  Positive 
mit  dem  Negativen  und  sogar  mit  dem  Imaginären  verbinden.  Das 
findet  nach  Poncelet  z.  B.  statt,  wenn  in  den  Formeln,  in  die  sie 
eingehen,  a— b  negativ  und  dementsprechend  ^a  —  b  imaginär 
wird.  Versucht  man  aber  dieses  Verfahren  auf  unser  Problem  an- 
zuwenden, indem  man  nach  der  Art  der  Koordinatengeometrie  die 
Elemente  der  Figuren  und  demgemäss  auch  ihre  gegenseitigen  Be- 
ziehungen in  Gleichungen  ausdrückt,  so  stellen  diese 
Gleichungen  auch  innerhalb  der  Geometrie  ebensolche  all- 
gemeine Ergebnisse  dar,  die  auf  die  ganze  Reihe  der  aus- 
einander entstehenden  Figuren  anwendbar  sind,  und  auch 
noch  dann  für  sie  charakteristisch  bleiben,  wenn  gewisse 
Teile  dieser  Figuren  imaginär  werden.  Somit  kommt  Poncelet  zu 
dem  Resultat,  dass  die  Geometrie  nicht  weniger  als  die  Algebra 
zu  einer  weitgehenden  Verallgemeinerung  ihrer  Ergebnisse  fähig 
ist,  aber  um  diese  Umgestaltung  der  Geometrie  durchzuführen, 
müsse  man  auch  sie  auf  demjenigen  Prinzip  aufbauen,  das  implicite 
auch  der  Algebra  zu  Grunde  liegt  und  die  eigentliche  Quelle  der 
algebraischen  Allgemeinheit  bildet.  Dieses  Prinzip  betrachtet 
Poncelet  als  eine  „de  ces  verites  premieres  qu'il  est  impossible  de 
ramener  ä  des  idees  et  ä  des  notions  plus  simples"  2),  und  er  sucht 
seine  Quelle  in  einem  „penchant  naturel,  que  nous  avons  ä 
generaliser  Pobjet  de  nos  conceptions,  et  d'etablir  des  lois 
regulieres,  des  relations  permanentes  entre  elles."  3)  Das  eigent- 
liche Wesen  dieses  Prinzips,  das  er  unter  dem  Titel  „le  principe  de 
la  continuite  ou  permanence  des  relations  mathematiques  de  la 
grandeur  figuree" 4)  anführt  und  das  er  in  seinen  Schriften 
immerwährend  erwähnt,  besteht  also,  wenn  man  es  speziell  auf  die 
Geometrie  bezieht,  darin,  dass  „les  proprietes  metriques  ou 
descriptives  d'une  figure  donnee  demeurent  applicables,  sauf  les 
variations  des  signes  et  de  position  de  parties  ä  toutes  les  figures 
correlatives"  5),  von  denen  schon  oben  die  Rede  war. 

Durch  diese  Bestimmung  wird  also  ein  Prinzip  aufgedeckt,  das 
im  höchsten  Masse  der  Tendenz  der  neuen  Geometrie  zu  ent- 
sprechen scheint,  das  ihr  Streben  nach  möglichst  grossen  Ver- 
allgemeinerungen tatkräftig  unterstützt  und  fördert.  Sind  aber 
auch  alle  logischen  Schwierigkeiten  in  ihm  gehoben?  Scheint  es 
nicht  vielmehr  in  höchst  paradoxer  Weise  das  uralte  Problem  der 

2)  Ibid.,  S.  336.   3)  Ibid#>  s.  311.    *)  Ibid   319  563 
5)  Ibid.,  S.  337.  Vergl.  auch  S.  318,  534  usw. 
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Einheit  und  der  Verschiedenheit  aufzurollen,  mit  allen  möglichen 
Lösungen  dieses  Problems  in  stärkste  Kollision  zu  treten?  Oder 
ist  das  bloss  ein  Schein?  Bewegt  es  sich  vielleicht  am  Ende  doch 
vollständig  in  den  alten  Bahnen,  wodurch  allerdings  das  Paradoxe, 
aber  auch  zugleich  das  Originelle  an  ihm,  das  wesentliche  Neue, 
das  es  zu  leisten  hätte,  in  hohem  Masse  herabgesetzt  würde?  Es 
ist  in  der  Tat  leicht  zu  sehen,  dass  gerade  unsere  letzte  Vermutung 
völlig  zutrifft. 

Eine  geometrische  Eigenschaft,  die  für  eine  Figur  charakteri- 
stisch ist,  soll  einer  ganzen  Reihe  der  durch  kontinuierliche  Ver- 
änderung aus  ihr  entstehenden  Figuren  angehören.  Das  wird  aber 
nur  für  den  Fall  angenommen,  bei  dem  die  ursprüngliche  Ver- 
bindung und  Abhängigkeit  der  Teile  durch  diese  Veränderung  nicht 
angetastet  werde,  sodass  jene  beiden  in  ihrer  Ursprünglichkeit  be- 
stehen bleiben.  Und  eben  diese,  dem  eigentlichen  Wesen  nach 
identische  Verbindung  der  Teile  wird  durch  jene  unveränderliche 
Eigenschaft  charakterisiert.  Das  Verschiedene  wird  somit  bloss  in- 
sofern unter  einen  Gesichtspunkt  gestellt,  als  es  in  gewissem  Sinne 
nicht  verschieden,  sondern  identisch  ist.  Gelingt  uns  z.  B.,  die 
Eigenschaften  der  reellen  Sekanten  auf  die  idealen,  d.  h.  auf  solche, 
die  in  Bezug  auf  die  gegebene  Figur  imaginär  sind,  zu  erweitern,  so 
müssen  wir  sagen,  dass  „cette  extension  se  trouve  justifiee,  d'une 
maniere  en  quelque  sorte  rigoureuse,  par  Fidentite  de  nature  qui 
regne  entre  les  secantes  reelles  et  ideales  communes."  6)  Und  so 
durchweg;  die  Identität  einer  Eigenschaft  setzt  die  Identität  der 
durch  sie  zu  charakterisierenden  Relationen  voraus. 

In  derselben  Richtung  bewegen  sich  auch  die  Betrachtungen, 
die  Chasles  über  unser  Prinzip  anstellt7);  nach  ihm  beziehen  sich 
die  betreffenden  Sätze  und  Relationen  auf  die  „parties  integrantes  et 
permanentes  de  la  figure";  sie  seien  unabhängig  von  den  „parties 
secondaires,  ou  contingentes  et  accidentelles  de  la  figure,  qui 
peuvent  etre  indifferemment  reelles  ou  imaginaires,  sans  changer  les 
conditions  generales  de  construction  de  la  figure."  Die  Permanenz 
einer  geometrischen  Relation  wird  also  auf  die  Permanenz  des 
Objektes  zurückgeführt  und  durch  diese  erklärt. 

Somit  offenbart  sich  die  logische  Struktur  dieses  Prinzips  als 
eine  ganz  allgemeine  Grundlage  jeder  wissenschaftlichen  Erkenntnis 

6)  Poncelet,  Traite  des  propietes  projectives  des  figures,  Paris  1865—66,. 
Band  I,  S.  60. 

7)  Chasles,  Apercu  historique  sur  l'origine  et  le  developpement  des  methodes 
en  Geometrie,  S.  199  ff. 
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wie  auch  jedes  Denkens  überhaupt.  In  jeder  Begriffsbestimmung, 
in  jeder  Aussage,  wie  sie  etwa  in  der  Geometrie  der  Alten  üblich 
sind,  findet  man  sie  wieder.  Und  gerade  die  grosse  Ehrfurcht  vor 
ihr  war  es,  die  den  antiken  Mathematikern  jede  Verallgemeinerung 
so  schwer  machte.  Jede  Veränderung  in  der  Lage  und  in  der  An- 
ordnung der  einzelnen  Teile  einer  gegebenen  Figur  schien  ihnen 
etwas  anderes  aus  dieser  Figur  zu  machen,  und  sie  scheuten  sich, 
auf  diese  neue  Figur  die  Relationen  und  die  Eigenschaften  der 
ersten  zu  übertragen.  Etwas  von  Grund  aus  Neues  und  Originelles 
tritt  uns  also  vorläufig  in  dem  Kontinuitätsprinzip  Poncelets  nicht 
entgegen.  Und  wenn  es  ihm  doch  gelingt,  eine  grosse  Wirkung 
zu  erzielen  und  unendlich  weiter  in  der  Verallgemeinerung  der 
geometrischen  Lehren  zu  kommen,  so  ist  das  durch  die  veränderte 
Handhabung  des  Prinzips  zu  erklären.  Poncelet  hat,  ähnlich  wie  im 
Falle  der  idealen  Sekanten,  auch  solche  Relationen  als  mit  den  ge- 
gebenen identisch  erkannt,  die  vor  ihm  nicht  nur  als  von  diesen  ver- 
schieden, sondern  sogar  als  geometrisch  unmöglich  galten.  Somit 
beziehen  sich  die  Verallgemeinerungen,  die  man  diesem  Prinzip 
verdankt,  nicht  so  sehr  auf  die  geometrischen  Sätze  selbst,  wie  auf 
das  Anwendungsgebiet  derselben.  Das  letztere  wird  erweitert,  und 
dementsprechend  wäre  auch  der  eigentliche  Entdeckungswert  dieses 
Prinzips,  nach  dem  man  so  oft  gefragt  und  über  den  man  so  viel 
gestritten  hat,  darin  zu  suchen,  dass  es  neue  Objekte  den  bekannten 
Sätzen  und  Relationen  unterordnet. 

Auf  dieser  Stufe  der  Bestimmung  des  Kontinuitätsprinzips  blieb 
aber  Poncelet  nicht  stehen.  Er  erhebt  sich  vielmehr  zu  einer 
höheren  Erkenntnis  desselben,  indem  er  zugleich  die  früheren  Be- 
trachtungen vertieft  und  sie  gleichsam  zu  einem  Spezialfall  der 
neuen  macht.  Indem  wir  uns  nun  an  die  Darstellung  dieser  ver- 
änderten Auffassung  wenden,  knüpfen  wir  an  einen  Fall  an,  bei  dem 
Poncelet  gegen  sie  Verstössen  hat. 

Wir  haben  schon  oben  erwähnt,  dass  nach  Poncelet  die 
algebraischen  Formeln  in  Einem  Ausdruck  die  imaginären  Werte 
mit  den  reellen  verbinden.  Sollte  man  daraus  schliessen,  dass  die 
Relationen  der  reellen  Werte  auch  dann  bestehen  bleiben,  wenn 
man  die  letzteren  durch  imaginäre  Werte  ersetzt,  dass  also  bloss 
die  Einzelwerte  dieser  Relationen  und  nicht  sie  selbst  sich  ändern  ? 
Das  ist  allerdings  seine  Meinung,  die  er  oft  genug  ausgesprochen 
hat,  die  aber  der  modernen  Algebra  gegenüber  nicht  stichhält.  Ob 
die  Relationen,  die  für  das  System  der  rationalen  Zahlen  gültig 
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sind,  ihre  Gültigkeit  auch  dann  noch  behalten  werden,  wenn  wir 
dieses  System  durch  die  sukzessive  oder  simultane  Adjunktion  der 
irrationalen,  der  transzendenten,  der  imaginären  usw.  Einheiten  in 
andere  Systeme  transformieren,  das  gehört  zu  den  Problemen  der 
modernen  Körpertheorie  und  wird  von  dieser  durchaus  nicht  von 
vornherein  bejaht.  Die  Körpertheorie  zeigt  vielmehr,  dass  bei 
diesen  Transformationen  der  Zahlsysteme  ineinander  nicht  alle 
Relationen  bestehen  bleiben,  dass  die  einen  ganz  wegfallen, 
die  anderen  dagegen  sich  entsprechend  modifizieren.  Aber 
ein  Zusammenhang  bleibt  bestehen,  und  zwar  nicht  bloss  ein  Zu- 
sammenhang der  Objekte,  sondern  auch  ein  Zusammenhang  der 
Relationen,  der  Gesetze,  denen  diese  Objekte  unterworfen  sind. 
Somit  erhebt  sich  das  Prinzip  der  Kontinuität  auf  eine  höhere  Stufe : 
werden  die  ursprünglichen  Verbindungen  der  einzelnen  Teile  der 
Figuren,  werden  die  wesentlichen  Teile  der  Figuren  geändert,  so 
ändern  sich  entsprechend  auch  die  Relationen,  die  Eigenschaften 
dieser  Figuren,  und  dem  stetigen  Zusammenhange  der  Objekte 
entspricht  ein  stetiger  Zusammenhang  ihrer  Eigenschaften. 

Mit  voller  Klarheit  spricht  dieses  Prinzip  Carnot  aus  in  seiner 
„Geometrie  de  position",  deren  Objekt  er  folgenderweise  definiert: 
„1.  de  former  le  tableau  analytique  des  rapports  qui  ont  lieu  entre 
les  diverses  parties  du  Systeme  primitif,  en  vertu  de  telles  ou  telles 
relations  existantes  entre  elles;  2.  de  former  un  second  tableau  qui 
marque  tous  les  changements  que  doit  operer  dans  les  formules 
de  ce  premier  tableau,  la  mutation  du  Systeme  ä  mesure  qu'il 
s'eloigne  de  son  etat  primitif."  8)  Auch  Poncelet  selbst  bringt  diese 
Auffassung  mehrmals  zum  Ausdruck;  allerdings  nicht  in  der  Arbeit, 
die  den  philosophischen  Untersuchungen  über  das  Prinzip  der 
Kontinuität  gewidmet  ist. 9)  Dass  er  es  dort  noch  nicht  tut,  ist  durch 
die  Problemstellung  selbst  bedingt:  in  dieser  Arbeit  fragt  er  bloss 
nach  dem  Verhalten  der  korrelativen  Figuren,  die  im  Grunde  dieselbe 
Konstruktion  besitzen,  und  so  muss  er  auch  an  der  Permanenz  ihrer 
Eigenschaften  festhalten.  Sobald  er  aber  an  die  schöpferische  Ar- 
beit geht,  erweitert  sich  sein  Blick:  den  unzähligen  geometrischen 
Gebilden  und  Sätzen  gegenüber  scheint  ihm  eine  blosse  Verallge- 
meinerung der  Figuren  nicht  mehr  ausreichend,  er  forscht  nach 
weiteren  Verallgemeinerungen,  nach  weiteren  Vereinheitlichungen, 
und  zwar  schon  nach  einer  solchen  der  Theoreme,  der  allgemeinen 


8)  Carnot,  Geometrie  de  position,  S  5  f. 

9)  Applications,  Bd.  II,  S.  296  ff. 
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Relationen  selbst.  Seine  „loi  de  continuite"  verwandelt  sich  in  das 
Prinzip  der  „continuite  des  lois  mathematiques", 10)  in  das  Pro- 
blem des  Zusammenhanges  der  mathematischen  Sätze.  Aendern 
sich  die  Relationen,  denen  gewisse  Eigenschaften  und  Begriffe  eigen 
sind,  spezialisieren  sie  sich  in  irgendeiner  Richtung,  so  bleiben  diese 
Eigenschaften  und  Begriffe  bestehen,  aber  sie  bleiben  es  "d'une 
maniere  analogue,  et  avec  des  modifications  qu'indiqueront  tou- 
jours  la  loi  de  continuite  et  l'examen  attentif  de  ce  qui  arrive  dans 
le  passage  de  la  figure  generale  ä  la  figure  particuliere."  lx)  Piese 
Methode,  die  Poncelet  hier  in  Bezug  auf  einen  speziellen  Ueber- 
gang  der  Figuren  ineinander  charakterisiert,  wendet  er  in  seiner 
schöpferischen  Arbeit  durchweg  mit  grossem  Erfolg  an.  Sie  ist  es 
auch,  der  das  Urteil  seiner  Zeitgenossen  (Cauchy  ausgenommen) 
den  unvergleichlichen  Wert  als  Entdeckungsmethode  zuerkannt  hat 
und  von  der  Poncelet  sagt,  dass  sie  eine  „unendliche  Zahl  neuer 
Sätze  und  Figuren"  12)  erkennen  lässt. 

Diese  Fassung  des  Prinzips  der  Kontinuität  enthält  in  sich  die 
erste  Fassung  als  ihren  Spezialfall,  in  den  sie  übergeht,  wenn  wir 
die  Veränderungen  der  Objekte  gleichsam  annullieren  und  dem- 
gemäss  die  Unveränderlichkeit  ihrer  Eigenschaften  und  Relationen 
postulieren.  Die  erste  Fassung  bildet  also  den  Grenzfall  der  zweiten. 
Die  Leistungen  der  Kontinuität  wachsen  ins  Ungeheure.  Aus  einer 
Methode,  die  mathematischen  Relationen  zu  verallgemeinern,  ver- 
wandelt sie  sich  in  ein  Prinzip,  nach  dem  ganze  Systeme 
von  solchen  Relationen  vereinheitlicht,  in  einen  Zusammenhang  ge- 
bracht werden.  Aber  um  so  stärker  drängt  sich  nun  die  Frage 
auf,  die  schon  bei  Poncelet  auftaucht  und  seine  Zeitgenossen  wie 
seine  Nachfolger  aufs  lebhafteste  interessiert  hat,  die  Frage  nämlich, 
wie  es  eigentlich  mit  der  mathematischen  Wertung  des  Kontinuitäts- 
prinzips bestellt  sei.  Und  da  sieht  man  ganz  allgemein,  dass  dieses 
Prinzip  auf  keiner  Stufe  und  in  keinem  Falle  als  eine  exakte  mathe- 
matische Beweisführung  gelten  darf,  dass  es  vielmehr  selbst  einer 
solchen  nachträglich  bedarf.  Im  ersten  Falle,  bei  dem  es  sich  um 
die  Verallgemeinerung  gewisser  Relationen  handelt,  geht  die  mathe- 
matische Prüfung  dahin,  zu  zeigen,  dass  diese  Relationen,  denen 
gewisse  Begriffe  oder  Sätze  eigen  sind,  im  Grunde  mit  denen  iden- 
tisch sind,  auf  die  diese  Begriffe  und  Sätze  nunmehr  angewandt 
werden  sollen.    Dieser  Aufgabe  unterzieht  sich  Poncelet  oft  und 

10)  Applications,  Bd.  II,  S.  532,  533 ;  Traite,  Bd.  I,  S.  34. 
U)  Traite,  I,  S.  49.    12)  Ibid.,  S.  14«. 
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gern;  so  hat  er  sie  auch  in  dem  Falle  der  idealen  und  der  reellen 
Sekanten  gelöst.  Sobald  aber  dieser  Beweis  geliefert  ist,  erledigt 
sich  der  nachprüfende  Dienst  der  mathematischen  Forschung;  der 
weitere  Schluss  entzieht  sich  der  Wertung  der  Mathematik,  da  er 
vielmehr  ihre  Voraussetzung  bildet;  denn  er  ist  für  sie  ebenso 
zwingend  und  notwendig,  wie  für  das  Denken  überhaupt.  Am 
allgemeinen  Fall  der  Kontinuität  dagegen  entstehen  für  die 
mathematische  Nachprüfung  viel  kompliziertere  Probleme.  Das 
Prinzip  der  Kontinuität  führt  uns,  wie  Poncelet  gezeigt  hat,  zur 
Aufstellung  einer  ganzen  Reihe  von  neuen  Begriffen,  die  uns  weit 
über  die  Grenzen  dessen  hinausführen,  was  er  „existence  geometri- 
queu  nennt  und  was  nichts  anderes  ist,  als  das  Gebiet  des  An- 
schaulichen. Bewegen  wir  z.  B.  eine  Gerade,  die  einen  gegebenen 
Kreis  schneidet,  in  Bezug  auf  diesen  Kreis,  so  verwandelt  sich  die 
Gerade  in  eine  Tangente  und  schliesslich  in  eine  ideale  Sekante; 
ihre  Schnittpunkte  mit  dem  Kreise  werden  imaginär.  So  entsteht 
ein  ganz  neuer,  der  alten  Geometrie  unbekannter  Begriff,  der  aber 
in  engem  Zusammenhange  mit  anderen  Begriffen  verbleibt,  aus 
denen  er  sich  entwickelt  hat.  Durch  ähnliche  Ueberlegungen,  die 
aus  dem  Kontinuitätsprinzip  sich  ergeben,  kommt  Poncelet  zu  der 
Bestimmung:  „que  tous  les  points  ä  l'infini  d'un  plan  puissent  etre 
consideres  idealement  comme  distribues  sur  une  droite  unique, 
situee  eile  meme  ä  l'infini  sur  ce  plan"  13)  usw.  Was  diese  letzte  Be- 
hauptung anbetrifft,  so  weist  er  von  vornherein  darauf  hin,  dass 
noch  weitere  Betrachtungen  nötig  seien,  um  „cette  notion  purement 
metaphysique"  zu  rechtfertigen.  Und  in  der  Tat  zeigt  Poncelet, 
wie  im  Zusammenhange  mit  den  grundlegenden  Prinzipien  der  zen- 
tralen Projektion  dieser  Begriff  einen  bestimmten  und  festen  Sinn 
erhält.  Auf  rein  analytischem  Wege  ist  auch  Plücker  zu  derselben 
Aufstellung  gekommen  14)  und  hat  somit  endgültig  diesen  Begriff 
festgesetzt,  der  auch  in  der  modernen  projektiven  Geometrie  eine 
grosse  Rolle  spielt.  Auf  demselben  Wege  der  Kontinuität  ist  Ponce- 
let auch  zu  einer  weiteren  Begriffsbestimmung  gekommen,  die  die 
gerade  Linie  betrifft :  da  zwei  Gerade  sich  in  einem  einzigen  Punkte 
schneiden,  so  müsse  man  „aussi  admettre,  pour  la  continuite,  qu'il 
est  encore  unique  quand  ces  deux  droites  deviennent  paralleles,  et 
de  lä  derive  cette  consequence  paradoxale,  mais  pourtant  neces- 
saire:  „les  deux  extremites  d'une  droite  indefinie  se  rejoignent  et  se 

13)  Traite  I,  S.  49.  —  Applications,  II,  S.  348. 

u)  Siehe  Plücker,  Gesammelte  Abhandlungen,  Band  I,  S.  131. 
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confondent  ä  l'infini"."  15)  Diese  Konsequenz  ist  allerdings  notwen- 
dig, nicht  aber  die  Annahme,  aus  der  sie  folgt.  Vielmehr  macht 
diese  Annahme,  die  auch  in  die  Systematik  der  modernen  pro- 
jektiven Geometrie  eingegangen  ist,  keinen  Anspruch  auf  Notwen- 
digkeit, sondern  sie  ist  und  bleibt  bloss  eine  „natürliche",  eine 
zweckmässige  Annahme,  die  man  gegebenenfalls  durch  eine  andere 
ersetzen  könnte. 

Aus  diesen  Beispielen  ersehen  wir,  dass  die  Begriffsbildung, 
die  von  dem  Kontinuitätsprinzip  bestimmt  und  geleitet  wird,  nicht 
aus  diesem  Prinzip  allein  zu  ihrer  vollen  Fundierung  und  Recht- 
fertigung gelangen  kann.  Es  muss  vielmehr  eine  nachträgliche 
Prüfung  stattfinden,  die  den  eigentlichen  Wert  jedes  neu  gesetzten 
Begriffs  auf  direktem  Wege  bestimmt.  Die  Arbeit,  die  diese  Prü- 
fung zu  leisten  hat,  wird  ihr  aber  dadurch  erleichtert,  dass  jeder 
solche  Begriff,  der  aus  dem  Zusammenhange  mit  anderen  sich  ent- 
wickelt, in  ein  ganzes  System  von  geometrischen  Relationen  von 
vornherein  eingereiht  wird.  Ergibt  er  sich  nun  mit  Notwendigkeit 
innerhalb  dieses  Systems  als  eine  Folge  oder  eine  Voraussetzung 
gewisser  Relationen,  so  ist  seine  Setzung  damit  gerechtfertigt.  Wird 
man  dagegen  nicht  auf  diesem  Wege  zu  ihm  geführt,  so  kann  seine 
Annahme  wohl  zweckmässig  sein,  ist  aber  nicht  notwendig. 
Wir  gewinnen  somit  in  diesem  System  der  Relationen  einen  wei- 
teren Stützpunkt,  der  ausserhalb  des  Kontinuitätsprinzips  liegt  und 
seinen  Begriffsbestimmungen  den  endgültigen  Halt  verleiht.  Die- 
selben Betrachtungen  lassen  sich  ohne  weiteres  auf  die  Aufstellung 
neuer  Sätze  beziehen.  Denn  auch  diese  werden  aus  dem  doppelten 
Zusammenhange  der  geometrischen  Relationen  und  der  für  sie  cha- 
rakteristischen Eigenschaften  gewonnen  und  können  durch  ihn  un- 
mittelbar gerechtfertigt  werden.  Lassen  wir  etwa  die  Kegelschnitte 
in  Systeme  von  geraden  Linien  übergehen,  so  muss  eine  ent- 
sprechende Aenderung  auch  mit  den  Sätzen  über  die  ersteren  vor- 
genommen werden;  und  ob  diese  Aenderungen  zutreffend  sind,  ob 
die  neuen  Sätze  auf  das  neue  System  der  Objekte  auch  wirklich 
anwendbar  sind,  ob  sie  ihre  Relationen  auch  richtig  charakteri- 
sieren, das  wird  durch  die  direkte  Untersuchung  dieser  neuen 
Systeme  von  Relationen  im  Zusammenhange  mit  ihren  so  gewon- 
nenen Sätzen  entschieden. 

Die  Notwendigkeit  einer  nachträglichen  Prüfung  schliesst  das 
Prinzip  der  Kontinuität,  was  seine  mathematischen  Leistungen  an- 


15)  Applications,  II,  S.  347. 
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betrifft,  in  ganz  bestimmte,  eng  umrissene  Grenzen  ein.  Sie  ge- 
stattet nicht,  dass  man  dieses  Prinzip  nicht  bloss  als  eine  höchst 
ergiebige  Entdeckungsmethode  ansieht,  welche  die  geometrische 
Forschung  mit  unzähligen  neuen  Wahrheiten  bereichert,  sondern 
dass  man  es  als  eine  Instanz  betrachtet,  die  jede  Führung 
exakter  Beweise  für  diese  Wahrheiten  unnötig  macht.  Diese 
Tatsache  wird  uns  vielleicht  noch  klarer,  wenn  wir  jetzt  auf 
die  eigentliche  logische  Grundlage  dieses  Prinzips  zurückgehen 
und  es  mit  seinem  Prototyp  auf  dem  Gebiete  des  reinen  und  ur- 
sprünglichen Denkens  vergleichen. 

In  seiner  „Logik  der  reinen  Erkenntnis"  hat  Hermann 
Cohen  zuerst  seit  der  Entdeckung  des  Kontinuitätsprinzips  den 
Versuch  gemacht,  nicht  bloss  die  Leistungen  dieses  Prinzips 
nach  verschiedenen  Seiten  hin  zu  werten,  sondern  auch  seine 
systematische  Bedeutung  genau  zu  bestimmen,  es  in  das 
System  des  reinen  Denkens  einzuführen  und  seine  Stellung  darin  zu 
präzisieren.  In  diesem  Prinzip  hat  Hermann  Cohen  eine  ganz  all- 
gemeine und  grundlegende  Methode  des  wissenschaftlichen  Denkens 
erkannt  und  es  als  ein  Denkgesetz  der  Erkenntnis  ausgezeichnet. 

In  der  Tat,  vergegenwärtigen  wir  uns  die  Arbeit  der  trans- 
zendentalen Logik  und  ihre  Aufgabe,  das  System  der  wissenschaft- 
lichen Erkenntnis  auf  seine  letzten  und  grundlegenden  Methoden  zu- 
rückzuführen und  in  der  Einheit  dieser  Methoden  zu  begründen, 
so  ist  es  leicht  zu  sehen,  dass  es  gerade  die  Kontinuität,  der  stetige 
und  sichere  Zusammenhang  zwischen  diesem  System  und  den  es 
konstituierenden  Methoden  ist,  der  durch  alle  verschlungenen  Wege 
hin  die  zergliedernde  Arbeit  dieser  Logik  leitet  und  von  dem  Sy- 
stem der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  zu  den  Methoden  hinüber- 
leitet. In  dem  Aufbau  des  Systems  der  transzendentalen  Logik  er- 
gibt sich  jedes  Glied,  jede  grundlegende  Methode  desselben  mit 
Hülfe  der  Kontinuität  aus  dem  Zusammenhange  mit  dem  durch 
diese  Methode  konstituierten  Gegenstande.  ,,Aber  nicht  nur  eine 
jede  dieser  Methoden  muss  an  und  für  sich  in  der  Kontinuität  ge- 
gründet sein;  sondern  die  Möglichkeit  ihrer  Verbindung  ist  durch 
die  Kontinuität  bedingt.  So  verbürgt  die  Kontinuität  als  Denkge- 
setz zugleich  den  Zusammenhang  aller  Methoden  und  Disziplinen 
der  mathematischen  Naturwissenschaft." 16)  Und  zwar  vollzieht 
die  Kontinuität  diese  Verbindung,  indem  sie  in  der  letzten  Einheit 


3)  Cohen,  Logik  der  reinen  Erkenntnis,  S.  77. 
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der  Methoden  diese  Einheit  der  Disziplinen  sucht,  die  auf  jener  Ein- 
heit der  Methoden  beruht.  Zu  der  Einheit  der  Methoden  schreitet 
somit  die  Kontinuität  fort  im  Hinblick  auf  die  Einheit  der  Disziplinen, 
und  das  leuchtet  ihr  voran  auf  ihrem  Wege.  Und  doch  liegt 
in  diesem  ganzen  Verfahren  die  Forderung  und  die  Möglichkeit 
einer  nachträglichen  Prüfung,  die  dahin  zielt,  zu  bestimmen,  ob  die 
gesetzte  Einheit  der  Methoden  auch  wirklich  den  vollständigen 
Aufbau  der  entsprechenden  Disziplinen  auf  sich  nehmen  kann,  ob 
diese  Disziplinen  auch  ganz  und  voll  auf  jener  Einheit  der  Methoden 
beruhen  und  aus  ihr  sich  entwickeln  lassen. 

Das  Prinzip  der  Kontinuität,  wie  es  uns  bei  Poncelet  entgegen- 
tritt, ist  in  seinem  Grunde  nichts  anderes  als  eine  Abwandlung 
dieses  allgemeinen  Denkgesetzes  der  Kontinuität.  Allerdings  hat 
sich  an  ihm  eine  grosse  Spezialisierung  vollzogen;  denn  es  sind 
nicht  mehr  ganze  Disziplinen  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis, 
die  in  Frage  stehen  und  deren  stetiger  Zusammenhang,  deren  innige 
Verbindung  zu  einem  entsprechenden  Zusammenhang  ihrer  grund- 
legenden Methoden  führen  soll;  sondern  es  handelt  sich  hierbei  um 
geometrische  Relationen  und  Systeme  von  solchen  Relationen,  für 
die  gewisse  Sätze  charakteristisch  sind.  Und  nun  verlangt  das 
Ponceletsche  Kontinuitätsprinzip,  dass  der  stetige  Uebergang  dieser 
Systeme  in  andere  die  entsprechende  Aenderung  ihrer  Sätze  nach 
sich  zieht,  aber  zugleich  ihren  Zusammenhang  miteinander  erhält. 
Allerdings  bleibt  das  Prinzip  der  Kontinuität  auf  diese  geome- 
trischen Relationen  allein  nicht  eingeschränkt,  es  bleibt  vor  allem 
bei  Poncelet  nicht  darauf  eingeschränkt.  Dieser  spricht  es  vielmehr 
mit  voller  Bestimmtheit  aus,  dass  auch  in  einer  Reihe  anderer 
exakter  Wissenschaften  dieses  Prinzip  zur  Geltung  kommt.  Die 
volle  Allgemeinheit,  die  seinem  Prinzip  eigen  ist,  hat  aber  Poncelet 
doch  nicht  erkannt.  Für  uns  wird  dieses  Prinzip  in  seiner  ganzen 
Allgemeinheit  dadurch  gefordert,  dass  es  seinem  logischen  Wesen 
nach  in  das  Denkgesetz  der  Kontinuität  einmündet.  Damit  sind  aber 
zugleich  auch  die  charakteristischen  Züge  mitbedingt,  die  wir  an 
ihm  aufzuweisen  bestrebt  waren;  und  auch  die  Forderung  der 
nachträglichen  Prüfung  ergibt  sich  mit  Notwendigkeit  aus  dem 
ganzen  Wesen  seiner  logischen  Struktur. 

Diese  Betrachtungen  führen  dazu,  die  Frage  nach  der  mathe- 
matischen Wertung  des  Ponceletschen  Prinzips  der  Kontinuität  aus 
ihrer  Isoliertheit  loszureissen  und  sie  der  ganz  allgemeinen  Frage 
nach  der  Bedeutung  der  Denkgesetze  und  der  grundlegenden  Ur- 
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teilsarten  der  transzendentalen  Logik  für  die  Grundmethoden  der 
wissenschaftlichen  Erkenntnis  überhaupt  einzugliedern.  Eine  syste- 
matische Untersuchung  dieser  Art  wäre  aber  hier  nicht  am  Platze. 
Wir  wollen  vielmehr  versuchen  zu  zeigen,  wie  das  Prinzip  der 
Kontinuität  bei  Poncelet  in  ganz  exakte  mathematische  Methoden 
sich  verwandelt;  wie  dieses  Prinzip,  indem  es  sich  mit  anderen 
logischen  Formen  und  Begriffen  verbindet  und  dadurch  eine  grö- 
ssere Präzision  erlangt,  zur  eigentlichen  Grundlage  anderer,  rein 
mathematischer  Prinzipien  wird,  die  Poncelet  in  die  moderne  Geo- 
metrie eingeführt  hat. 

II. 

Neben  der  systematischen  Anwendung  des  Kontinuitätsprin- 
zips verdankt  die  moderne  Geometrie  Poncelet  noch  zwei  Prinzi- 
pien, die  er  zuerst  entdeckt  hat  und  die,  allerdings  in  einer  verallge- 
meinerten Form,  ein  grosses  Gebiet  dieser  Geometrie  vollständig 
beherrschen.  Das  sind  die  Zentralprojektionen  und  die  „theorie 
des  polaires  reciproques".  Diese  drei  Prinzipien  stellt  Poncelet 
immer  nebeneinander.  Was  ihre  Allgemeinheit  und  ihre  Bedeutung 
für  die  Wissenschaft  anbetrifft,  so  hält  er  sie  für  vollkommen  gleich- 
wertig. Er  macht  oft  Versuche,  in  das  eigentliche  Wesen  dieser 
Prinzipien  einzudringen,  aber  es  ist  merkwürdig  genug,  dass  er 
sich  nie  die  Frage  stellt,  wie  diese  Prinzipien  sich  zueinander  ver- 
halten, und  ob  eine  einfache  Koordination  ihnen  gegenüber  wirk- 
lich am  Platze  wäre.  Muss  man  nicht  diese  Koordination  durch 
eine  Subordination  ersetzen,  kann  man  nicht  zeigen,  dass  diese 
Prinzipien  sich  auseinander  entwickeln  lassen,  oder  vielmehr,  dass 
im  ersten  der  Grund  für  die  beiden  anderen  liegt? 

Was  zuerst  das  Prinzip  der  zentralen  Projektion  anbetrifft,  so 
führt  seine  Anwendung  dazu,  dass  jede  beliebige  geometrische  Figur 
umgestaltet,  in  andere  verwandelt  werden  kann.  Es  zeigt  sich  aber 
dabei,  dass  nicht  alle  Eigenschaften  der  primitiven  Figur  durch 
diese  Projektionen  aufgehoben  werden,  dass  es  vielmehr  eine  ganze 
Klasse  von  Eigenschaften  gibt,  die  dabei  erhalten  bleiben, 
die  anderen  Figuren,  welche  aus  der  primitiven  Figur  durch  Zen- 
tralprojektion entstehen,  anhaften.  Daraus  ergibt  sich  auch  die 
eigentümliche  Methode  Poncelets :  handelt  es  sich  darum,  zu  zeigen, 
dass  eine  projektive  Eigenschaft  für  eine  gegebene  Figur  charakte- 
ristisch ist,  so  genügt  es,  nachzuweisen,  dass  diese  Eigenschaft 
irgendeiner  anderen  Figur,  die  aus  der  gegebenen  durch  Zentral- 
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Projektion  entsteht,  angehört.  Damit  ist  zugleich  bewiesen,  dass 
sie  auch  der  ursprünglichen  Figur  angehört. 1T)  Auf  den  grossen 
praktischen  Nutzen  dieses  Verfahrens,  auf  die  eminente  Verein- 
fachung der  geometrischen  Untersuchungen,  die  es  gewährt,  wollen 
wir  hier  nicht  eingehen.  Uns  interessiert  bloss  seine  prinzipielle 
Seite. 

Wir  haben  es  also  mit  einer  Reihe  von  Figuren  zu  tun,  die  in 
einem  ganz  bestimmten  Zusammenhang  miteinander  stehen,  die 
nach  den  elementaren  Gesetzen  der  zentralen  Projektion  auseinan- 
der hervorgebracht  werden.  Diese  Projektion  ist  so  beschaffen, 
dass  sie  „en  modifiant  la  forme  et  l'espece  particuliere  des  figures, 
les  place  dans  des  circonstances  ou  plus  generales  ou  au  contraire 
plus  restreintes,  sans  pour  cela  en  detruire  les  relations  et  pro- 
prietes  generiques,  ou  en  les  modifiant  seulement  d'apres  des  lois 
fort  simples  et  toujours  faciles  ä  deviner  et  ä  saisir."  1S)  Damit  ist 
das  Rätsel  der  Zentralprojektion  gelöst,  aber  damit  ist  zugleich  ihre 
logische  Zurückführung  auf  das  Prinzip  der  Kontinuität  vollzogen; 
denn  warum  ändern  sich  gewisse  Eigenschaften  nicht,  warum 
bleiben  sie  einer  ganzen  Reihe  von  Figuren  eigen?  Weil  diese  Fi- 
guren miteinander  verwandt  sind,  weil  die  zentrale  Projektion, 
die  sie  auseinander  entstehen  lässt,  ihre  „relations  generiques"  nicht 
antastet.  Die  Forderung  der  Kontinuität  ist  hiermit  befriedigt.  Die 
zentrale  Projektion  erzeugt  die  Identität  des  Objektes  in  einer  un- 
endlichen Verschiedenheit  von  Gestalten  und  überträgt  auf  alle  diese 
Gestalten  identische  Eigenschaften.  Aber  der  allgemeine  Ge- 
danke der  Kontinuität  nimmt  hier  auch  zugleich  eine  ganz  präzise 
mathematische  Form  an:  denn  in  dem  Verfahren  der  zentralen  Pro- 
jektion wird  mit  absoluter  Bestimmtheit  gesetzmässig  defi- 
niert, welche  Relationen  und  demzufolge  welche  Eigenschaften  der 
Figuren  durch  es  erhalten  bleiben. 

Wie  gesagt,  ist  dieser  enge  Zusammenhang  der  Projektion  mit 
der  Kontinuität  Poncelet  selbst  merkwürdigerweise  vollständig  ent- 
gangen. Dagegen  scheint  er  bei  Chasles  insofern  wenigstens  auf- 
zutauchen, als  er  die  Methode  Monges,  die  er  mit  Recht  mit  dem 
Ponceletschen  Prinzip  der  Kontinuität  identifiziert,  durch  ein  an- 
deres Verfahren  zu  ersetzen  sucht,  und  zwar  durch  „notre  principe 
general  de  deformation  homographique". 19)  Das  Wesen  dieses 
Prinzips  deckt  sich  bekanntlich  vollständig  mit  dem,  was  Moebius 

17)  Vergl.  Traite,  I,  50 ;  Applications  II,  427 ;  einfache  Beispiele  dazu :  Traite 
I,  S.  18,  75,  94.  is)  Traite  i,  s.  XX.   ")  Apercu,  S.  203. 
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unter  dem  Begriffe  der  Kollineation  in  die  moderne  Geometrie  ein- 
geführt hat  und  besteht  in  einer  solchen  Verwandlung  der  Figuren, 
bei  der  gerade  Linien  wiederum  in  gerade  Linien  übergeführt  wer- 
den. Aber  gerade  Moebius  hat  ganz  allgemein  den  Satz  bewiesen, 
dass  jede  Kollineation  eine  Projektivität  ist,  d.  h.  analytisch  ge- 
sprochen, dass  jede  Kollineation  den  Gleichungen  genügt,  die  die 
projektiven  Beziehungen  allgemein  charakterisieren.  Rein  geome- 
trisch ausgedrückt  bedeutet  dieser  Satz,  dass  jede  kollineare  Be- 
ziehung durch  eine  endliche  Anzahl  von  Projektionen  und  Schnit- 
ten hergestellt  werden  kann. 

Es  ist  somit  im  Grunde  dasselbe  Prinzip  der  Zentralprojek- 
tionen und  ganzer  Reihen  von  solchen  Projektionen,  auf  das  das 
Prinzip  von  Chasles  zurückgeführt  wird  und  wodurch  er  das  Kon- 
tinuitätsprinzip ersetzen  wollte.  Das  Bestreben  Chasles'  ist  inso- 
fern berechtigt,  als  er  in  diesem  letzten  Prinzip  nichts  anderes  sehen 
will,  als  das  Prinzip  „des  relations  contingentes".  Ihm  kommt  es 
dagegen  darauf  an,  eine  Methode  zu  finden,  durch  die  auch 
wesentliche  Aenderungen  der  Relationen  hervorgebracht 
werden  sollten.  Der  Sache  nach  geht  er  aber  in  dieser  Hinsicht 
v/enig  über  Poncelet  hinaus:  mathematisch  bedeutet  seine  Methode 
fast  in  allen  ihren  Teilen  eine  Abwandlung  der  Ponceletschen,  und 
auch  logisch  ersetzt  sie  natürlich  das  Prinzip  der  Kontinuität 
nicht,  sondern  beruht  auf  ihm  vollständig  und  bildet  bloss  eine 
weitere  Illustration  seiner  Allgemeinheit. 

Aber  um  so  mehr  Glück  hat  Chasles  mit  seinem  anderen  Ver- 
such, bei  dem  er  geschichtlich  zu  Werke  geht  und  durch  den  er 
zeigen  will,  dass  das  Transformationsverfahren  mit  Hilfe  der  zen- 
tralen Projektion  durchaus  nicht  das  einzige  ist,  welches  zum  Stu- 
di  um  der  allgemeinen  Eigenschaften  der  Figuren  angewendet  wer- 
den kann  und  auch  angewendet  worden  ist.  In  der  Tat,  lässt  die 
projektive  Transformation  gewisse  Relationen  und  gewisse  Eigen- 
schaften ungeändert,  so  entsteht  das  ganz  allgemeine  Problem,  alle 
grundlegenden  Transformationen  der  Figuren  systematisch  und  im 
Zusammenhange  mit  den  bei  ihrer  Anwendung  bestehen  bleiben- 
den Eigenschaften  dieser  Figuren  zu  ordnen.  Und  wir  besitzen  in 
dem  Aufbau  der  Geometrie  auf  Grund  des  Gruppenbegriffs,  der 
von  Klein  zuerst  systematisch  durchgeführt  worden  ist,  eine  voll- 
ständige Lösung  dieses  Problems. 20)  In  diesem  Aufbau  werden  ge- 

20)  Vergl.  F.  Klein,  Erlanger  Programm ;  derselbe,  Einleitung  in  die  höhere 
Geometrie,  Band.  II,  S.  27  ff. 
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wisse  Gruppen  räumlicher  Transformationen  auseinander  entwickelt, 
und  es  wird  gezeigt,  dass  jeder  solchen  Gruppe  ein  Inbegriff  von 
geometrischen  Eigenschaften  entspricht,  die  dieser  Gruppe  gegenüber 
invariant  sind,  d.  h.,  die  bei  allen  Anwendungen  der  ihr  angehören- 
den Transformationen  erhalten  bleiben.  Wiederum  ist  es  also  der 
Gedanke  der  Kontinuität,  der  uns  hier  entgegentritt,  und  der  den 
eigentlichen  Grund  dieses  ganzen  Aufbaues  ausmacht:  die  Figuren 
werden  transformiert,  sie  werden  nach  gewissen  Regeln  ineinander 
übergeführt,  aber  es  bleibt  zwischen  ihnen  noch  ein  bestimmter  Zu- 
sammenhang bestehen,  sie  bleiben  in  einer  gewissen  Verwandt- 
schaft miteinander.  Und  auf  dieser  Verwandtschaft  gerade  beruht 
im  letzten  Grunde  die  Invarianz  ihrer  Eigenschaften:  die  Identität 
der  Bestimmungen  lässt  sich  nur  aus  der  Identität  des  Objektes  er- 
klären, nur  auf  diese  zurückführen.  Je  tiefer  dagegen  die  Transfor- 
mationen eindringen,  je  weniger  von  dem  ursprünglichen  Zusam- 
menhange der  Figuren  bleibt,  desto  weniger  Eigenschaften  erhalten 
sich  bei  diesen  Transformationen.  Und  so  kommen  wir  zu  den 
Figuren,  die  Moebius  „elementarverwandt"  nannte,  weil  die  Trans- 
formationen, die  sie  miteinander  verbinden,  so  beschaffen  sind, 
dass  nur  die  elementarsten  Eigenschaften  dieser  Figuren  ihnen 
gegenüber  unveränderlich  bleiben. 

An  einer  Steile  21)  spricht  Poncelet  davon,  dass  man  das  Prin- 
zip der  Kontinuität  in  seinen  Anwendungen  auf  dasjenige  be- 
schränken muss:  „qui  est  essentiellement  continu  de  sa  nature,  ou 
dont  la  generation  peut  etre  congue  s'operer  par  une  loi  toujours 
la  tneme."  Und  wir  sehen,  wie  voll  gerade  diese  Bedingung  durch 
das  allgemeine  Verfahren  der  Transformationen  befriedigt  wird; 
jeder  solchen  Transformation  liegt  ein  ganz  bestimmtes  Gesetz  zu- 
grunde, nach  dem  die  Gebilde  in  stetigem  Zusammenhange  aus- 
einander erzeugt  werden.  Ihren  analytischen  Ausdruck  findet 
diese  Tatsache  darin,  dass  die  Transformationen  durchweg  als  ste- 
tige Funktionen  aufzufassen  sind.  Und  so  sehen  wir,  dass  auch  die 
zentrale  Projektion,  die  doch  bloss  einen  Spezialfall  des  allgemeinen 
Transformationsgedankens  bildet,  allen  Bedingungen  des  Kontinui- 
tätsprinzips genügt  und  alle  für  es  charakteristischen  Eigenschaften 
aufweist.  Aber  zugleich  offenbart  sich  gerade  in  dieser  Bestimmung 
der  Zentralprojektion  als  einer  stetigen  Funktion  das  Wesen  ihres 
gesetzmässigen  und  streng  präzisierten  Vorgehens,  das 


2n  Traite,  I,  S.  408. 
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diese  Projektion  zu  einer  fruchtbaren  und  vollständig  genauen  Me- 
thode der  modernen  Geometrie  macht. 

III. 

Die  bisherigen  Entwiekelungen  haben  durchweg  von  dem 
Grenzfalle  des  allgemeinen  Prinzips  der  Kontinuität  Gebrauch  ge- 
macht; in  ihnen  kam  dieses  Prinzip  im  Sinne  der  identischen  An- 
wendung eines  Satzes  auf  das  im  Grunde  identische  Objekt  vor. 
Aber  schon  oben  zitierten  wir  die  Worte  Poncelets,  wonach  die  zen- 
trale Projektion  die  allgemeinen  Eigenschaften  der  Figuren  modi- 
fiziert. Dasselbe  lässt  sich  auch  von  der  modernen  Transforma- 
tionslehre sagen:  nicht  nur  verallgemeinert  sie  die  Sätze,  nicht  nur 
erweitert  sie  das  Anwendungsfeld  der  letzteren,  sondern  sie  führt 
auch  zu  ganz  neuen  Sätzen  und  Eigenschaften  der  modifizierten 
Figuren,  die  aber  einen  engen  Zusammenhang  mit  den  ursprüng- 
lichen aufweisen.  Ein  ganz  allgemeines  Beispiel  dafür  gibt  uns  die 
Invariantentheorie,  die  eigentliche  algebraische  Grundlage  der  mo- 
dernen Geometrie,  mit  ihrer  Unterscheidung  der  relativen  und  der 
absoluten  Invariante.  Bekanntlich  werden  die  ersteren  mit  einer 
gewissen  Grösse  (mit  der  Potenz  der  Substitutionsdeterminante) 
multipliziert  und  sie  verwandeln  sich  nur  dann  in  absolute  Inva- 
rianten, wenn  diese  Grösse  den  Wert  1  bekommt.  Aendert  sich 
nunmehr  eine  gewisse  Eigenschaft  bei  einer  gegebenen  Transfor- 
mation —  etwa  der  Flächeninhalt  bei  einer  affinen  Transforma- 
tion — ,  so  wird  diese  Tatsache  algebraisch  dadurch  ausgedrückt, 
dass  die  betreffende  Eigenschaft  als  eine  relative  Invariante  auf- 
tritt. Und  diese  Aenderung  der  Eigenschaft  tritt  zugleich  mit  der 
genauen  Bestimmung  des  Gesetzes  auf,  nach  dem  sie  erfolgt  und 
aus  dem  sie  mit  Leichtigkeit  gefolgert  werden  kann.  Wie  Poncelet 
sagt:  „ou  en  les  modifiant  seulement  d'apres  des  lois  fort  simples 
et  toujours  faciles  ä  deviner  et  ä  saisir." 

Die  allgemeine  Bedeutung  des  Prinzips  der  Kontinuität  tritt 
aber  noch  mehr  in  den  Vordergrund  bei  dem  dritten  Prinzip  Ponce- 
lets, bei  seiner  „theorie  des  polaires  reciproques",  zu  deren  Behand- 
lung wir  uns  nunmehr  wenden. 

Poncelet  geht  bei  der  Entwickelung  dieser  Theorie  von  der 
Bestimmung  des  Poles  und  der  Polare  eines  Kegelschnittes  aus,  die 
nach  ihm  nichts  anderes  sind,  als  „le  sommet  de  l'angle  circonscrit 
ä  une  teile  courbe,  et  la  direction  indefinie  de  la  corde  de  contact 
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des  cötes  de  cet  angle."  22)  Auf  diese  Weise  wird  auf  der  Ebene 
jedem  Punkte  eine  Gerade  zugeordnet,  und  umgekehrt.  Eine  ent- 
sprechende Bestimmung  wird  dann  für  den  Raum  getroffen,  inner- 
halb dessen  Punkt  und  Ebene  einander  eindeutig  zugeordnet  wer- 
den. Diese  Zuordnung  unterliegt  aber  einer  weiteren  Bestimmung, 
die  grundlegend  für  den  ganzen  Aufbau  ist:  liegen  gewisse  Punkte 
auf  einer  Geraden  oder  auf  einer  Ebene,  so  gehen  die  ihnen  ent- 
sprechenden Geraden  (auf  einer  Ebene)  oder  die  ihnen  entsprechen- 
den Ebenen  (im  Räume)  durch  einen  Punkt.  Die  Ausgestaltung 
dieser  Theorie  führt  Poncelet  zu  der  ganz  allgemeinen  Erkenntnis 
„qu'il  n'existe  aucune  relation  descriptive  d'une  figure  donnee  sur 
un  piain,  qui  n'ait  sa  reciproque  dans  une  autre  figure."  23)  Die 
Folgezeit  hat  an  diesem  allgemeinen  Ergebnis  festgehalten,  und 
zwar  nicht  nur  in  Bezug  auf  die  Ebene,  sondern  auch,  was  übrigens 
wiederum  schon  auf  Poncelet  zurückgeht,  in  Bezug  auf  den  Raum. 
Nur  das  Verfahren  hat  sich  vereinfacht  und  verallgemeinert.  Die 
Vermittelung  durch  den  Kegelschnitt  Hess  man  fallen,  denn,  wie 
Steiner  sagt,  „die  Dualität  tritt  mit  den  Grundgebilden  zugleich 
hervor,  jene  Theorie  (des  polaires  reciproques)  hingegen  kommt 
erst  später  als  Resultat  bestimmter  Verbindungen  der  Grundgebilde 
zum  Vorschein."  24)  In  der  Tat  hat  Gergonne  gezeigt,  dass  diese 
Dualität  der  Sätze  schon  den  geometrischen  Axiomen  selbst  eigen 
ist,  dass  sie  schon  bei  den  allereinfachsten  Aussagen  auftritt,  wie 
folgendes  Beispiel  zeigt:  zwei  Punkte  im  Räume  bestimmen  eine 
Gerade,  zwei  nicht  parallele  Ebenen  im  Räume  bestimmen  eine  Ge- 
rade. 25)  Auch  der  moderne  axiomatische  Aufbau  der  projektiven 
Geometrie  sucht  die  Dualität  ihrer  Sätze  auf  die  Tatsache  zurück- 
zuführen, dass  diese  Dualität  schon  ihren  Axiomen  eigen  ist;  die 
Grundelemente  dieser  Geometrie  nämlich,  Punkt,  Gerade  und 
Ebene,  treten  schon  in  ihren  Axiomen  symmetrisch  auf  und  gehen 
solche  Beziehungen  zueinander  ein,  dass  der  durchaus  duale  Cha- 
rakter der  projektiven  Geometrie  sich  mit  Leichtigkeit  aus  ihnen  ent- 
wickeln lässt. 

In  dem  Dualitätsprinzip  haben  wir  es  also  mit  einer  ganz  all- 
gemeinen Methode  zu  tun,  die  nach  einem  einheitlichen  Plane  aus 
jedem  Satze,  der  über  allgemeine  projektive  Eigenschaften  etwas 
ausspricht,  einen  anderen  ableitet,  der  von  ihm  verschieden,  wenn 
auch  zu  ihm  symmetrisch  ist.  Als  klassisches  Beispiel  dafür,  an  das 

2*)  Tratte,  II,  S.  58.  ^  Traite,  I,  S.  120.  24)  Steiner,  Gesammelte  Werke, 
Bd.  I.  S.  334.    <25)  Annales  des  mathematiques,  Bd.  16,  S.  212. 
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schon  Poncelet  anknüpft,26)  sei  die  Verwandlung  des  Pascal- 
schen  Satzes  in  den  Brianchonschen  Satz  erwähnt.  Ist 
ein  Sechseck  einem  Kegelschnitte  eingeschrieben  —  so  lautet 
der  erste  Satz  — ,  so  liegen  die  Schnittpunkte  der  drei 
Paare  gegenüberliegender  Seiten  auf  einer  Geraden.  Geht 
man  nun  zu  der  entsprechenden  Figur  über,  indem  man 
die  sechs  Ecken  als  Pole  durch  ihre  Polaren  ersetzt,  die  in 
diesem  Falle  Tangenten  des  Kegelschnittes  sind,  so  erhält  man  ein 
umgeschriebenes  Sechsseit,  von  dem  der  Satz  gilt,  dass  die  Ver- 
bindungsgeraden der  drei  Paare  gegenüberliegender  Ecken  durch 
einen  Punkt  gehen.  Wir  sehen  also,  dass  die  Transformation  einer 
Figur,  ihre  Verwandlung  in  eine  andere  auf  die  Weise  vor  sich 
geht,  dass  ein  Grundelement  durch  ein  anderes  durchweg  ersetzt 
wird.  Darin  erblickte  schon  Chasles  den  Unterschied  der  alten 
Geometrie  von  der  neueren;  während  die  erstere  bloss  den  Punkt 
als  die  eigentliche  Einheit  betrachtete,  lässt  die  letztere  die  Gerade 
und  die  Ebene  als  gleichwertige  Elemente  zu  und  betrachtet  sie 
„comme  Petre  primitif,  ou  Punite  qui  doit  servir  ä  former  toutes 
les  autres  parties  de  Petendue."  27)  Schon  die  Körpertheorie  führte 
uns  auf  ein  analoges  Problem:  auch  bei  ihr  hatten  wir  es  mit  ver- 
schiedenen Einheiten  zu  tun,  aus  denen  gewisse  Zahlsysteme  erzeugt 
werden,  denen  diese  Einheiten  ihr  charakteristisches  Gepräge  ver- 
leihen. Es  ist  derselbe  Prozess  der  Relativierung  des  Einheitsbe- 
griffs, der  hier  wie  dort  sich  offenbart  und  der  weiter  zu  der  Be- 
stimmung der  unendlichen  Einheiten,  der  unendlich  kleinen  wie  der 
unendlich  grossen,  führt.  Und  in  jeder  solchen  Konstruktion 
kommt  der  Grundgedanke  der  Kontinuität  zur  durchschlagenden 
Geltung:  ersetzt  man  eine  Einheit  durch  eine  andere  und  ändert 
man  dadurch  den  ganzen  Aufbau  des  Systems,  so  ändern  sich  ent- 
sprechend auch  die  Sätze,  denen  es  unterworfen  ist.  In  unserem 
Falle  der  Dualität  haben  wir  es  mit  einer  Transformation  zu  tun,  die 
die  Figuren  nicht  einfach  verändert,  sondern  sie  in  symmetrische 
Figuren  überführt.  Und  wir  sehen,  wie  dementsprechend  auch  die 
Sätze  eine  symmetrische  Verwandlung  erleiden. 

Die  Fortentwickelung  der  Geometrie  hat  das  Verfahren  der 
dualen  Transformationen  nach  zwei  Richtungen  hin  verallgemeinert : 
einerseits  wurde  der  Einheitsbegriff  noch  mehr  relativiert  und  dem 
Entsprech   der  Geraden  bezw.   der  Ebene   und   des  Punktes 


26)  Traite,  II,  S.  369.    27)  Apercu,  S.  408. 
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traten  andere  zur  Seite,  durch  die  dem  Punkte  verschieden- 
artige Kurven  und  Flächen  als  primitive  Elemente  zugeordnet  wur- 
den. Andererseits  trat  an  die  Stelle  einer  symmetrischen  Zuordnung 
der  Einheiten  eine  andere,  bei  der  die  Transformation  der  Figur 
auf  Grund  einer  beliebigen  Anzahl  von  Einheiten  sich  vollzog. 
Wir  wollen  aber  auf  diese  beiden  Fälle  nicht  weiter  eingehen,  denn 
sie  liefern  uns  nichts  prinzipiell  Neues.  Der  Aufbau  wird  dabei 
komplizierter,  die  Verwandlung  der  Figuren  viel  weitgehender, 
aber  es  ist  dasselbe  Prinzip  der  Kontinuität,  das  sich  in  ihnen 
widerspiegelt:  bewahren  die  transformierten  Objekte  ihren  Zu- 
sammenhang miteinander,  so  bewahren  ihn  auch  die  sich  ausein- 
ander entwickelnden  Sätze.  . 

In  dieser  Beziehung  stehen  also  die  grundlegenden  Prinzipien 
Poncelets  zueinander:  auf  dem  Prinzip  der  Kontinuität  beruhen 
beide  anderen.  Wir  haben  aber  zugleich  gesehen,  dass  diese  sich  in 
einem  Punkte  von  jenem  unterscheiden,  und  zwar  durch  ihre  Prä- 
zision, durch  die  genaue  Bestimmtheit  ihrer  Methodik.  Der  logische 
Grund  dafür  ist  darin  zu  suchen,  dass  für  sie  der  Begriff  des  Ge- 
setzes konstitutiv  wird.  Der  Zusammenhang  der  Figuren  in  ihren 
Verwandlungen  wird  nicht  bloss  gefordert,  sondern  er  wird  durch 
ein  ganz  bestimmtes  Gesetz  hergestellt.  In  gesetzmässigem  Zu- 
sammenhange stehen  auch  demzufolge  die  Relationen,  die  charak- 
teristischen Eigenschaften  dieser  Figuren. 

Die  logische  Zergliederung  dieser  Methoden  der  projektiven 
Geometrie  führt  uns  somit  zu  dem  Ergebnis,  dass  ihre  Konsti- 
tuierung auf  denselben  logischen  Begriffen  beruht,  auf  deren  Zu- 
sammenwirken im  letzten  Grunde  auch  das  logische  Wesen  des 
Funktionsbegriffes  zurückzuführen  ist.  Denn  auch  bei  ihm  han- 
delt es  sich  um  einen  gesetzmässigen  Zusammenhang,  um  eine  ge- 
setzmässige  Transformation  der  Grössen  auseinander. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diesen  Gedanken  systematisch  weiter 
zu  verfolgen ;  wir  wollen  vielmehr  bloss  eine  Folgerung  hervor- 
heben, die  sich  aus  ihm  ergibt.  Der  systematische  Ausbau  der  pro- 
jektiven Geometrie  ist  sogleich  nach  ihrer  Begründung  durch  Pon- 
celet den  doppelten  Weg  gegangen,  den  rein  synthetischen  Weg,  der 
von  direkter  Betrachtung  der  Figuren  ausgeht  und  ihre  Transfor- 
mationen auf  Grund  der  projektiven  und  anderer  Beziehungen 
vornimmt,  und  den  analytischen  Weg,  der  unter  Voranstellung  des 
Funktionsbegriffs  und  mit  Hilfe  dieses  Begriffs  alle  geometrischen 
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Gebilde  zum  Ausdruck  bringt  und  untersucht.  Erst  war  man  über- 
rascht dadurch,  dass  diese  beiden  Wege  zu  demselben  Resultat 
führen,  dann  fing  man  an  zu  streiten,  welcher  Weg  den  Vorzug 
verdient.  Aber  schon  damals  stellte  sich  Plücker  die  Frage,  „ob 
nicht  ein  notwendiger  Grund  dieser  Uebereinstimmung  vorhanden 
und  wo  derselbe  zu  suchen  sei."  28)  Wir  glauben  allerdings,  dass 
ein  solcher  Grund  vorhanden  ist  und  dass  er  in  der  gemeinsamen 
logischen  Quelle  dieser  Methoden  besteht,  durch  die  sie  miteinander 
verwandt  und  einander  zugeordnet  sind. 29) 

,  28)  Plücker,  Ges.  Abh.,  I,  S.  127.  — 

29)  Als  literarisches  Kuriosum  gestatte  ich  mir  folgendes  anzuführen.  Mit  großer 
Genugtuung  zitiert  Poncelet  (Applications,  Bd.  I,  S.  494)  eine  Stelle  aus  Plücker, 
die  in  seiner  Uebersetzung  so  lautet:  „La  methode  analytique  et  celle  de  M. 
Poncelet  reposent,  au  fond,  sur  des  idees  .  .  .  entierement  distinctes  et  s'  accordent 
neanmoins,  dans  les  resultats,  ä  tel  point  que  la  premiere  pourrait  vraiment  etre 
consideree  corr.me  une  periphrase,  un  plagiat  de  la  seconde,  etc."  Im  Ori- 
ginal aber  lautet  das  Ende  dieses  Citats  so:  „  .  .  .  .  stimmen  

so  sehr  in  den  Resultaten  überein,  aaß  man,  freilich  sonderbar  genug,  die  erste 
Methode  als  eine  Periphrase,  als  ein  Plagiat  der  zweiten  hier  und  da  betrachtet 
zu  haben  scheint."  (Crelle's  Journal,  Bd.  V,  S.  2). 


» 


Das  Problem  des  Unendlichen  und  Renouviers 
„Gesetz  der  Zahl" 

Von  Ernst  Cassirer  in  Berlin. 

In  einem  bekannten  Brief  an  Garve  hat  Kant  die  Lehre  von  den 
Antinomieen  als  das  Zentrum  und  den  Ausgangspunkt  seiner  kri- 
tischen Untersuchung  bezeichnet.  „Nicht  die  Untersuchung  vom 
Dasein  Gottes,  der  Unsterblichkeit  etc.  ist  der  Punkt  gewesen,  von 
dem  ich  ausgegangen  bin,  sondern  die  Antinomie  der  reinen  Ver- 
nunft: „Die  Welt  hat  einen  Anfang  — ;  sie  hat  keinen  Anfang  etc. 
bis  zur  vierten:  es  ist  Freiheit  im  Menschen,  —  gegen  den:  es  ist 
keine  Freiheit,  sondern  alles  ist  in  ihm  Naturnotwendigkeit."  Diese 
war  es,  welche  mich  aus  dem  dogmatischen  Schlummer  zuerst  auf- 
weckte und  zur  Kritik  der  Vernunft  selbst  hintrieb,  um  das  Scandal 
des  scheinbaren  Widerspruches  der  Vernunft  mit  ihr  selbst  zu 
heben."  Nach  zwei  verschiedenen  Richtungen  hin  war  nunmehr 
der  Fortgang  des  Kantischen  Systems  bestimmt.  Auf  der  einen 
Seite  entscheidet  sich  in  der  Betrachtung  der  Antinomieen  die  Be- 
deutung von  Raum  und  Zeit  als  Formen  der  Erscheinung. 
Der  Gegenstand,  wie  er  an  sich  selbst  und  unabhängig  von  den 
Bedingungen  des  Erfahrungswissens  existiert,  bildet  nun  nicht  mehr 
das  Ziel  der  kritischen  Untersuchung;  an  seine  Stelle  treten  die 
Bedingungen  der  Anschauung  und  des  Verstandes,  auf  denen  das 
Urteil  über  Gegenständlichkeit  überhaupt  beruht  und  von 
welchen  daher  keine  empirische  Kenntnis  des  Seins  sich  loslösen 
kann.  Andererseits  ist  mit  dieser  allgemeinen  Stellung  zum  Gegen- 
standsproblem auch  eine  neue  Stellung  zur  speziellen  Wissen- 
schaftstheorie erreicht.  Denn  in  dem  Kampf,  der  im  XVIII.  Jahr- 
hundert um  die  Fragen  des  Unendlichen  und  Unendlich-Kleinen 
^geführt  wird,  handelt  es  sich  um  die  Frage  nach  dem  spezifischen 
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Wahrheitswert  der  Mathematik  überhaupt.  In 
diesem  Sinne  wird  der  Streit  von  den  hervorragendsten  mathema- 
tischen Denkern  der  Zeit  aufgefasst  und  durchgekämpft.  Für  Kant 
selbst  enthält  daher  die  Auflösung  des  Antinomieenproblems  den 
Schlüssel  für  das  Wahrheits-  und  Wirklichkeitsproblem,  wie  es 
sich  ihm  im  allgemeinen  gestaltet. 

Die  geschichtliche  Entwickelung  des  kritischen  Systems  hat 
diese  systematische  Bedeutung  des  Unendlichkeitsbegriffes  bestä- 
tigt. Aber  freilich  zeigt  sich  in  ihr  von  Anfang  an  ein  merkwür- 
diger Zug:  die  Gegensätze,  die  Kant  durch  seine  Lösung  für  end- 
gültig geschlichtet  hielt,  treten  innerhalb  des  Kritizismus  selbst 
noch  einmal  mit  voller  Schärfe  einander  gegenüber.  Wiederum 
stehen  sich  hier  Thesis  und  Antithesis  unvermittelt  entgegen.  Von 
den  Fortbildungen,  die  die  kritische  Philosophie  ausserhalb  Deutsch- 
lands gefunden  hat,  steht  an  erster  Stelle  die  Lehre  Charles 
Renouviers.  Mit  ausserordentlicher  Energie  und  Klarheit  hat 
Renouvier  die  Aufgabe  des  Kritizismus  erfasst  und  gegenüber 
der  eklektischen  Philosophie  Cousins  und  seiner  Schule  behauptet. 
Alle  Richtungen  der  Kultur,  die  exakten  wie  die  positiven  Wissen- 
schaften, die  Moral  wie  die  Politik  werden  in  seiner  Lehre  von 
einem  gemeinsamen  systematischen  Grundinteresse  aus  beherrscht 
und  beurteilt.  Im  Mittelpunkt  dieser  Neugestaltung  aber  steht  wie- 
derum der  Gegensatz  des  Endlichen  und  Unendlichen.  Der  anti- 
nomische  Charakter  dieses  Gegensatzes  ist  jedoch  geschwunden: 
denn  in  dem  Weltbild,  das  die  Vernunft  gemäss  der  vollen  Strenge 
ihrer  Kriterien  entwirft,  ist  die  Entscheidung  endgültig  zugunsten 
der  Thesis  erfolgt.  Endlichkeit  ist  der  Charakter  alles  Seins. 
Das  Gesetz  der  bestimmten  Anzahl  bestimmt  erst  den 
Begriff  des  Seins  selbst  und  scheidet  ihn  von  den  Willkürlichkeiten 
der  subjektiven  Vorstellung.  Diese  Grundansicht  wird  für  Renou- 
vier zum  Ausgangspunkt  der  rationalen  Welterklärung  überhaupt. 
Die  wesentliche  Aufgabe  der  kritischen  Philosophie  besteht  für  ihn 
darin,  den  Weltbegriff  der  alten  Metaphysik,  der  den  Gedanken  ab- 
geschlossener Unendlichkeiten  unklar  und  widerspruchsvoll  in  sich 
enthält,  durch  einen  anderen  zu  ersetzen,  in  welchem  dieser  be- 
griffliche Widersinn  beseitigt  ist.  Denn  nicht  der  Standpunkt  der 
sinnlichen  Anschauung  darf  in  Aufbau  des  theoretischen  Weltbildes 
zum  Massstab  gewählt  v/erden:  vielmehr  sind  es  oberste  logische 
Forderungen  und  Grundsätze,  nach  denen  der  Begriff  des  Seins 
zu  gestalten  ist. 
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In  dieser  methodischen  Ansicht  erscheint  Renouvier  der 
Auffassung  des  Kritizismus  verwandt,  die  Cohen  in  seiner  Fort- 
bildung der  Kantischen  Lehre  begründet  hat.  Aber  gerade,  wenn 
man  diesen  Zusammenhang  in  der  prinzipiellen  Voraussetzung  er- 
wägt, muss  die  Divergenz  der  Ergebnisse,  zu  denen  beide  Ge- 
dankenrichtungen gelangen,  um  so  befremdlicher  erscheinen.  Denn 
wie  für  Renouvier  die  Kategorie  des  Endlichen  es  ist,  die  dem 
Seinsbegriff  seinen  Abschluss  und  seine  charakteristische  Bedeu- 
tung verleiht,  so  bildet  für  die  Logik  der  reinen  Erkenntnis  der 
Gedanke  des  Unendlichen  die  Wurzel  des  Realitätsurteils.  Die 
ganze  systematische  Schwierigkeit  des  Problems  enthüllt  sich  in 
diesem  geschichtlichen  Gegensatze  zwischen  Denkern,  die  in  ihrem 
kritischen  Ausgangspunkt  zunächst  durchaus  übereinstimmen.  Die 
Dialektik  der  Vernunft,  die  im  Kantischen  System  ihre  Lösung  finden 
sollte,  wirkt,  wie  man  sieht,  innerhalb  der  eigenen  Sphäre  dieses 
Systems  und  seiner  geschichtlichen  Fortbildung  weiter.  Ist  es  eine 
bleibende,  unaufhebliche  Notwendigkeit  der  Sache,  die  sich  hierin 
ausdrückt,  so  dass  also  die  „skeptische  Befriedigung  der  Vernunft", 
die  Kant  abwies,  dennoch  das  letzte  Wort  in  dieser  Streitfrage  bil- 
den müsste?  Oder  liegt  der  eigentliche  Grund  des  Widerstreites 
nicht  im  Gegenstand,  sondern  in  der  Fragestellung,  —  in  dem  ver- 
schiedenen Begriff  des  Endlichen  und  Unendlichen,  der  auf 
beiden  Seiten  vorausgesetzt  wird,  und  in  der  verschiedenartigen 
methodischen  Begründung,  die  demnach  für  beide  gesucht  wird? 

Renouviers  Werke  sind  reich  an  Ausführungen,  in  denen  die 
Konsequenzen  des  Gesetzes  der  Zahl  dargelegt  werden ;  aber 
er  verweilt  relativ  selten  bei  der  Begründung  des  Prinzips  selbst. 
Diese  Beschränkung  ist  verständlich;  denn  ihm  ist  der  Satz  der  be- 
stimmten Anzahl  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  ein  Korollar 
zum  Satze  des  Widerspruchs.  Seine  Allgemeinheit  und  Apriorität 
ist  demnach  analytischer  Art :  wir  brauchen  über  den  blossen  B  e  - 
griff  der  Zahl  nirgends  hinauszugehen,  um  uns  die  Evidenz  des 
Grundsatzes  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Wie  immer  man  indes 
über  den  Inhalt  dieses  Grundsatzes  selbst  urteilen  mag,  so  muss  sich 
doch  gegen  diese  Form  seiner  Ableitung  alsbald  ein  Bedenken  er- 
heben. Wenn  das  Gesetz  der  bestimmten  Anzahl  unmittelbar  aus 
dem  Satz  der  Identität  folgte,  so  gäbe  es  offenbar  kein  Gebiet  des 
„Denkbaren"  mehr,  für  das  es  nicht  unbedingte  Geltung  besässe. 
Der  Gedanke  eines  Ganzen,  das  eine  Unendlichkeit  von  Elementen 
in  sich  schliesst,  wäre  alsdann  nicht  etwa  nur  in  seiner  Anwen- 
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d  u  n  g  auf  die  konkrete  und  empirische  Existenz  der  Dinge,  son- 
dern bereits  in  seiner  blossen  begrifflichen  Bedeutung  widerspruchs- 
voll. Wie  könnte  sich  indes  ein  derartiger  Gedanke  innerhalb  der 
wissenschaftlichen  Geometrie  behaupten,  wenn  er  bereits 
durch  die  allgemeinen  Regeln  der  formalen  Logik  ausge- 
schlossen würde?  Renouvier  sucht  diesem  Einwand  dadurch  zu 
begegnen,  dass  er  dem  Begriff  des  Unendlichen,  wie  er  in  der  Geo- 
metrie im  tatsächlichen  Gebrauch  ist,  einen  neuen  Sinn  und  eine 
neue  Wendung  gibt.  Gemäss'  dieser  Umbildung  wird  das  her- 
kömmliche Verfahren  der  Analysis  kritisiert.  Das  Ganze  dieses 
Verfahrens  sieht  Renouvier  in  der  sogenannten  Exhaustionsmethode 
beschlossen.  Diese  Methode  aber,  so  fruchtbar  sie  an  Ergebnissen 
zu  sein  scheint,  unterliegt  nach  ihm  dennoch  einem  fundamentalen 
Bedenken.  Wenn  wir  etwa  nach  der  Grösse  des  Kreis-Umfanges 
fragen  und  sie  dadurch  berechnen,  dass  wir  von  einem  eingeschrie- 
benen Polygon  ausgehen,  dessen  Seitenzahl  wir  unbeschränkt  wach- 
sen lassen,  so  liegt  das  n^liov  yetdog  dieses  Verfahrens  darin,  dass 
wir  überhaupt  für  den  Kreisumfang  einen  exakten  numerischen 
Wert  voraussetzen  und  ihn  durch  Rechnung  näher  zu  be- 
stimmen suchen.  Der  vollen  Strenge  nach  ist  eben  diese  Voraus- 
setzung unzulässig:  ist  einmal  erkannt,  dass  die  Kreisperipherie 
im  Bezug  auf  den  Durchmesser  inkommensurabel  ist,  dass  sie  sich 
also  durch  keine  endliche  Zahl  von  Operationen  aus  der  zugrunde 
gelegten  Masseinheit  ableiten  lässt,  so  fällt  sie  eben  damit  aus  dem 
Begriff  der  Grösse  heraus.  Wenn  dennoch  in  der  Geometrie 
von  einer  Messung  der  Kreislinie  gesprochen  wird,  so  ist  dies  nur 
auf  Grund  einer  indirekten,  symbolischen  Ausdrucksweise  möglich. 
Wir  messen  in  Wahrheit  niemals  diese  Linie  selbst,  sondern  wir 
setzen  an  ihre  Stelle  den  Umfang  eines  Polygons,  das  wir  in  der 
Zahl  der  Seiten  beständig  zunehmend,  in  der  Grösse  der  Seiten  be- 
ständig abnehmend  denken.  Auf  diese  Weise  wird  ein  in  sich 
unmögliches  Problem  durch  ein  anderes  und  lösbares  ersetzt.  Der 
Anschein  einer  wirklichen  „Berechnung"  entsteht  somit  nur  da- 
durch, dass  der  Mathematiker  in  diesem  Falle  anstelle  der  ursprüng- 
lichen Frage  unvermerkt  eine  andere  treten  lässt.  Diese  E  r  - 
setzung  des  Kreises  durch  das  Polygon  ist  vom  Standpunkt  der 
Rechnung  unbedenklich,  weil  das  Polygon  dem  Kreise  beliebig  nahe 
gebracht  werden  und  ihn  also  in  allen  quantitativen  Aussagen  voll- 
ständig vertreten  kann.  Nichtsdestoweniger  bleibt  die  Behauptung, 
dass  das  Verhältnis  der  Peripherie  zum  Durchmesser  durch  eine 
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„irrationale"  Zahl  (71)  ausgedrückt  werde,  eine  logisch  irrefüh- 
rende Redewendung:  vielmehr  ist  in  aller  Strenge  daran  festzu- 
halten, dass  ein  solches  Verhältnis  nicht  besteht,  eben  weil  es 
sich  durch  keinen  der  bekannten  rationalen  Werte  bezeichnen 
lässt.1) 

So  konsequent  indessen  diese  Deutung  der  geometrischen  Me- 
thodik von  Renouviers  einmal  angenommenem  Standpunkt  aus  er- 
scheint: so  zieht  sich  dennoch  durch  sie  ein  Widerspruch,  der  in 
den  Schlusssätzen  ,  deutlich  zutage  tritt.  Renouvier  versucht  vergeb- 
lich, die  Stellung,  die  er  als  L  o  g  i  k  e  r  gegenüber  dem  Problem  des 
Inkommensurablen  einnimmt,  mit  der  Stellung,  die  er  als  M  a  t  h  e- 
m  a  t  i  k  e  r  zu  dieser  Frage  einnehmen  muss,  zu  versöhnen.  Denn 
hier  gibt  es  nur  eine  klare  und  scharfe  Alternative.  Entweder 
wir  sprechen  dem  Kreisumfang  jede  bestimmte  „Grösse"  ab:  dann 
fällt  jeder  Vergleich  zwischen  dem  Polygon  von  unbeschränkt 
wachsender  Seitenzahl  und  dem  Kreis  selbst  fort.  Es  hat  alsdann 
keinen  Sinn,  davon  zu  sprechen,  dass  wir  für  die  Zwecke  der  Rech- 
nung beide  durcheinander  ersetzen  können,  weil  sie  einander  „be- 
liebig nahe"  stehen.  Denn  wir  kennen  die  Kreislinie  hier  lediglich 
als  eine  ganz  bestimmte  „Qualität",  die  der  Qualität  der  Graden 
entgegengesetzt  ist.  Die  eine  Linie  anstelle  der  anderen  setzen  zu 
wollen,  hiesse  daher  völlig  heterogene  Elemente,  die  ganz  ver- 
schiedenen Klassen  angehören,  willkürlich  miteinander  vertauschen. 
Die  angebliche  „Substitution"  wäre  in  Wahrheit  eine  völlige  Fiktion. 
Wie  aber  könnte  es  als  zulässig  gelten,  ein  Problem  dadurch  zu 
„lösen",  dass  wir  ihm  durch  eine  /Lisraßaaig  slq  «Mo  yevoc  ein 
ganz  anderes  unterschieben,  —  dass  wir  Gebilde,  die  sich  gegen- 
einander begrifflich  disparat  verhalten,  in  der  Rechnung  als  „gleich- 
wertig" behandeln?  Soll  aber  umgekehrt  diese  Konsequenz  ver- 
mieden, soll,  wie  es  der  Mathematiker  fordern  muss,  zwischen  dem 
Grenzglied  und  den  Reihengliedern  eine  Vergleichbarkeit  und  ein 
bestimmtes  Verhältnis  des  „Näher"  oder  „Ferner"  behauptet  wer- 
den :  so  ist  bereits  in  dieser  Beziehung  der  erste  und  entschei- 
dende Schritt  zur  Grössenbestimmung  des  Grenzgliedes  selbst  ge- 
tan. Denn  „Grösse  sein"  heisst  —  gemäss  der  notwendigen  Rela- 
tivität aller  Grössenbestimmungen  —  nichts  anderes  als  „grösser 

x)  S.  den  Aufsatz  „Note  sur  le  vice  de  la  methode  des  limites  et  sur  la 
maniere  de  la  remplacer  dans  1'  enseignement  de  la  Philosophie."  La  Critique 
Philosophique,  VIe.  annee,  1877,  S.  135  ff.  Vgl.  „Les  labyrinthes  de  la  Metaphysi- 
que.  L'Infini  et  le  Continu.  La  methode  dites  des  limites.  Critique  Philo- 
sophique 1878.  S.  100.    S.  auch  Tratte  de  Logique  generale  I.  361  ff.  396  ff. 
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oder  kleiner  sein".    Behaupten  wir  also  zwischen  Kreis  und  Poly- 
gon irgendein  Verhältnis  der  „Nähe"  oder  „Ferne",  so  haben  wir 
damit  beide    bereits   unter  einen  gemeinsamen  Oberbegriff  der 
„Grösse  überhaupt"  befasst.  Und  für  diesen  Oberbegriff,  der  nun- 
mehr als  solcher  „besteht",  d.  h.  in  seiner  notwendigen  Geltung 
erweisbar  ist,  tritt  jetzt  ein  neues  Zahlsymbol  ein.    Dieses  begriff- 
liche Symbol  ist  genau  so  weit  wahr  und  begründet,  als  es  die 
begriffliche  Beziehung  ist,  die  in  ihm  zum  Ausdruck  kommt.  Es 
würde  ein  blosser  Streit  um  Worte  sein,  wenn  man  den  Inhalt 
dieser  Beziehung  selbst  anerkennen,  ihre  Fixierbarkeit  in  einer  neuen 
„Zahlart"  dagegen  leugnen  wollte;  will  doch  diese  Zahlart  gemäss 
dem  Zusammenhang,  in  welchem  sie  entsteht,  gar  nichts  anderes 
bedeuten,  als  die  Geltung  einer  eigentümlichen  Relation  des  Vor 
und  Nach,  die  die  bisherigen  Zahlbegriffe  nicht  zu  bezeichnen  ver- 
mögen.   Diese  Relation  selbst  aber  kann  auch  vom  Standpunkt 
Renouviers  nicht  bestritten  werden.    Dass  zwischen  Kreis  und 
Polygon  ein  Grössenverhältnis,  ein  Verhältnis  grösserer  oder 
geringerer  Annäherung  besteht:  diese  Tatsache  entnimmt  Renou- 
vier  zunächst  unbefangen  der  geometrischen  Raumanschauung.  Und 
nur  vermöge  dieser  Anlehnung  vermag  er  der  Grenzmethode  über- 
haupt einen  verständlichen  Sinn  abzugewinnen,  den  sie,  nach  seinen 
rein  arithmetischen  Prinzipien,  für  ihn  nicht  besitzen  würde.  Die 
eigentliche  logische  Aufgabe  aber  würde  hier  eben  darin  bestehen, 
den  arithmetischen  und  geometrischen  Gesichtspunkt  von  einem 
übergeordneten  methodischen  Standpunkt  aus  zu  begründen, 
statt  zwischen  beiden  Gesichtspunkten  je  nach  den  besonderen  Er- 
fordernissen des  Problems  einfach  abzuwechseln.    Die  moderne 
Theorie  der  Irrationalzahl,  wie  sie  insbesondere  von  D  e  d  e  k  i  n  d 
ausgebildet  worden  ist,  bietet  hierzu  die  Handhabe,  indem  sie  den 
Begriff  der  Zahl  durch  den  Begriff  des  „Schnittes"  erläutert,  da- 
durch aber  ein  reines  Ordnungsmoment  als  Grundbedin- 
gung der  Anwendbarkeit  dieses  Begriffes  feststellt.    Die  Zahl  gilt 
jetzt  ihrem  ursprünglichsten  und  allgemeinsten  Sinne  nach  nicht 
mehr  als  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  „Wieviel"  der  Teile,  die 
in  einem  bestimmten  Ganzen  enthalten  sind,  sondern  dient  als 
exakte  Bezeichnung  des  Stellenverhältnisses  in  irgendeiner  geord- 
neten Reihe  überhaupt.    Diese  Ordnung  bildet  eine  übergreifende 
Einheit,  die  die  einzelnen  Reihenglieder  und  das  Grenzglied  der 
Reihe,  ungeachtet  aller  sonstigen  Verschiedenheiten  zwischen  ihnen, 
in  ein  und  derselben  Bestimmung  umfasst.    Damit  erst  ist,  was  die 
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geometrische  Anschauung  als  Faktum  darbietet,  auf  einen  streng 
begrifflichen  Ausdruck  gebracht;  zugleich  aber  bezeichnet  eben 
dieser  Fortgang,  der  sich  in  der  Betrachtung  der  unendlichen 
Reihen  vollzieht,  auch  das  eigentümliche  Prinzip  der  „endlichen" 
und  „diskreten"  Zahl  in  einem  neuen  und  tieferen  Sinne. 

Irgendeine  „Unbestimmtheit",  irgendein  Schwanken  zwischen 
einem  bestimmten  Zahlwert  und  einem  anderen,  der  ihm  „unend- 
lich-nahe" liegt,  ist  hierbei  völlig  ausgeschlossen.  Die  „Zahl"  n 
ist  nur  dadurch  Zahl,  dass  sie  sich  von  jedem  anderen  Glied  der 
Reihe  genau  so  scharf  und  bestimmt  abhebt,  als  etwa  die  3  und 
die  100  unterschieden  sind.  Die  Bestimmung  erfolgt  freilich  nicht 
„aggregativ",  sondern  „distributiv":  sie  geschieht  durch  ein  allge- 
meines Gesetz,  das  in  jedem  Falle  eine  Entscheidung  darüber  ge- 
stattet, ob  irgendein  Zahlenwert  in  der  Gesamtreihe  auf  n 
folgt  oder  ihm  vorangeht.  Denn  denken  wir  uns  n  durch  eine  un- 
endliche konvergente  Reihe  dargestellt,  so  steht  von  dieser  Reihe 
mit  Sicherheit  fest,  ob  sie  irgendeinen  bestimmten  vorgegebenen 
Wert  einmal  überschreitet  oder  beständig  unter  ihm  bleibt.  Damit 
aber  ist  n  als  S  t  e  1 1  e  n  z  a  h  1  schlechthin  eindeutig  fixiert.  Die 
völlig  eigenartige  und  unentbehrliche  Funktion  der  Kategorie  der 
Allheit  tritt  an  diesem  Beispiel  deutlich  hervor.  Brechen  wir  die 
Reihe  für  n  an  irgendeinem  Punkte  ab,  bilden  wir  also  die  Teil- 
ausdrücke 3,141;  3,1415;  3,14159,  so  bringen  diese  einzelnen  Aus- 
drücke und  somit  auch  ihre  Gesamtheit,  sofern  wir  diese  als  blosse 
Aggregation  der  Teilausdrücke  fassen,  den  exakten  Wert  von  it 
nicht  zur  Darstellung.  Was  dagegen  die  Gesamtheit  als  aggrega- 
tive  Setzung  nicht  zu  leisten  vermag,  das  leistet  die  unendliche  All- 
heit der  Reihe,  sofern  sie  in  ihrem  Gesetze  als  begriffliche  Ein- 
heit erfasst  wird.  Verzichtet  man  auf  diese  Form  der  Einheit, 
so  muss  folgerichtig  die  Exaktheit  der  Grössenbestimmung  über- 
haupt preisgegeben  werden.  „Die  Zahl  n"  —  so  heisst  es  bei 
Renouvier  selbst  —  „ist  keine  feste  Zahl  mehr,  die  die  Länge  der 
Peripherie  eines  Kreises  misst,  der  die  lineare  Einheit  zum  Durch- 
messer hat.  Sie  ist  vielmehr  eine  unbestimmte  Zahl,  ein  Symbol 
für  die  Länge  des  Umfanges  eines  gewissen  eingeschriebenen  Po- 
lygons, dessen  Mittellinie  sich  vom  Radius  um  weniger  als  eine 
angegebene  Länge,  so  klein  man  diese  auch  nehmen  mag,  unter- 
scheidet." 2)  Diese  Deutung  hebt  indessen  den  mathematischen  Be- 
griff, der  erklärt  werden  soll,  in  Wahrheit  auf:  denn  u  wird  hier 


2)  Critique  Philosophique,  VI.  annee,  S.  141. 
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aus  einer  konstanten  zu  einer  variablen  Zahl,  was  seiner 
Grundbedeutung  widerspricht.  Der  Prozess,  in  dem  wir  uns  ge- 
danklich der  Grenze  einer  unendlichen  Reihe  zu  nähern  suchen,  ist 
hier  offenbar  mit  dem  Grenzglied  selbst  verwechselt,  das  als  ein- 
deutig bestimmtes  feststehen  muss,  ehe  die  Konvergenz  der  Reihe 
bewiesen  werden  kann.  Der  Wert  für  n  ist  als  arithmetischer  Stel- 
lenwert von  jedem  Wert  für  den  Umfang  irgendeines  „bestimmten 
Polygons"  ebenso  scharf  geschieden,  wie  sich  für  die  geometrische 
Anschauung  Kreis  und  Polygon  unterscheiden:  und  dass  dieser 
Unterschied  sich  mit  Hülfe  der  gewöhnlichen  Definition  der  Mehr- 
heitszahl nicht  fassen  lässt,  beweist  nichts  gegen  ihn  selbst,  sondern 
zeigt  vielmehr,  dass  die  anfängliche  Methode  der  Zahlbildung  der 
Erweiterung  bedarf,  um  alle  begrifflich  fixierbaren  Stellenverhält- 
nisse zum  exakten  Ausdruck  zu  bringen.  Der  Grundmangel  des 
„Gesetzes  der  Zahl",  wie  Renouvier  es  fasst,  liegt  also,  wie  sich 
nunmehr  zeigt,  eben  darin,  dass  er  den  logischen  Inhalt  und  die 
logischen  Entwickelungsmöglichkeiten,  die  im  Zahlbegriff  selbst 
liegen,  nicht  ausschöpft,  sondern  diesen  Inhalt  durch  die  Beziehung 
auf  das  ganz  bestimmte,  eingeschränkte  Verfahren  der  additiven 
Mehrheitsbildung  verengt. 

Hier  werden  wir  auf  einen  allgemeinen  Gesichtspunkt  der  Kri- 
tik geführt,  von  dem  aus  sich  das  Ganze  von  Renouviers  System 
übersehen  lässt.  Seine  Philosophie  ist  eine  Philosophie  der  Mehr- 
heit. Der  Gedanke  der  diskreten,  aus  geordneten  Einheiten  sich  zu- 
sammensetzenden Zahl  bestimmt  und  erschöpft  für  ihn  die  Funk- 
tion des  Denkens  überhaupt.  Wo  es  nicht  möglich  ist,  diesen  Ge- 
danken zur  Durchführung  zu  bringen,  da  besitzen  wir  überhaupt 
keine  Handhabe,  das  sinnlich  Mannigfaltige  rational  zu  be- 
greifen.3) Zwar  stellt  Renouvier  an  die  Spitze  seiner  Lehre  die  um- 
fassende Kategorie  der  Relation;  aber  da  jede  Relation  min- 
destens eine  Zweiheit  streng  geschiedener  Einzelglieder  voraus- 
setzt, so  führt  sich  für  ihn  der  Gedanke  der  Beziehung  überhaupt 
alsbald  wieder  auf  den  Gedanken  der  arithmetischen  Mehrheit  zu- 
rück. Aber  selbst,  wenn  man  zugesteht,  dass  jede  Beziehung  die 
Kategorie  der  Mehrheit  in  sich  schliesst,  so  ist  damit  doch  keines- 
wegs gegeben,  dass  sie  auf  diese  Kategorie,  als  einzige  Bedin- 
gung, eingeschränkt  bleibt.  Wenn  im  Fortgange  der  Er- 
kenntnis neue  Probleme,    neue  funktionale  Zusammenhänge  ent- 


3)  Näheres  hierüber  bei  Seailles,  La  philosophie  de  Renouvier  S.  69  ff. 
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stehen,  so  können  diese  Zusammenhänge  nicht  schlechthin  auf  das 
gleichförmige  Schema  der  Mehrheitszahl  reduziert  werden ;  sondern 
umgekehrt  muss  dieses  Schema  derart  erweitert  werden,  dass  es  zur 
Darstellung  der  neuen  Beziehung  tauglich  wird.  Im  synthetischen 
Aufbau  der  Logik  muss  freilich  damit  begonnen  werden,  die  Ele- 
mente der  Erkenntnis  zu  isolieren  und  rein  für  sich  in  ihrer  Be- 
deutung festzustellen.  Aber  diese  anfängliche  begriffliche  Tren- 
nung wird  in  späteren  begrifflichen  Setzungen  wiederum  überwun- 
den. Der  eigentliche  Sinn  und  Gehalt  jedes  Elements  kommt  daher 
erst  dann  zum  Ausdruck,  wenn  man  es  in  der  Korrelation  zur  G  e  - 
s  a  m  t  h  e  i  t  der  Faktoren  der  Erkenntnis  betrachtet.  Kein  einzelner 
Faktor  kann  von  Anfang  an  als  an  und  für  sich  festgestellt  gelten, 
sondern  er  erwartet  seine  vollständige  Bestimmung  erst  von  der  All- 
heit der  übrigen  Kategorien,  die  auf  ihn  selbst  zurückwirken.  Die 
Darstellung  muss  hier  in  ein  einfaches  „V  o  r"  und  „N  a  c  h" 
zerlegen,  was  in  Wahrheit  nur  als  wechselseitige  Bestimmung  völ- 
lig zu  verstehen  ist.  So  entspricht  auch  beim  Problem  der  Zahl  den 
„Erweiterungen"  des  Zahlbegriffes,  zu  denen  sich  die  Mathematik 
in  ihrem  geschichtlichen  Fortgang  gedrängt  sieht,  eine  fortschrei- 
tende logische  Einsicht  und  eine  Vertiefung  seiner  rein  prinzipiellen 
Bedeutung.  Für  Renouvier  dagegen  bildet  die  Mehrheitszahl  einen 
absoluten,  feststehenden  Ausgangspunkt.  Sie  ist  gleichsam  die 
Grundkonstante,  nach  der  alle  ferneren  Erkenntnismethoden  sich 
richten  müssen.  Aus  diesem  Gesichtspunkt  wird  z.  B.  gefordert, 
dass  die  Reihe  der  Ereignisse,  die  einem  bestimmten  gegenwärtigen 
Weltzustand  vorangehen,  nicht  ins  Endlose  fortschreite,  sondern 
dass  ein  absoluter  Anfangspunkt  des  Geschehens  existiere,  hinter 
den  nicht  weiter  zurückgegangen  werden  kann.  Durch  diese  Be- 
hauptung aber  wird,  um  einer  angeblichen  Forderung  der  Zahl- 
kategorie zu  genügen,  die  Kategorie  der  Zeit  und  der  Ursächlich- 
keit offenbar  verstümmelt  und  in  ihrer  Allgemeingültigkeit  aufge- 
hoben. Ist  aber  ein  Widerspruch  gegen  diese  beiden  Grundfaktoren 
aller  empirischen  Erkenntnis  erträglicher  als  es  ein  Widerspruch 
gegen  den  abstrakten  arithmetischen  Zahlbegriff  wäre?  Das  Sy- 
stem der  Kategorien  kann  nicht  unter  dem  Gesichtspunkt  einer 
einzelnen  Kategorie  von  Anfang  an  gestaltet  werden,  sondern  um- 
gekehrt muss  jede  einzelne  derart  verstanden  und  gefasst  werden, 
dass  sie  mit  der  Allheit  der  übrigen  Erkenntnismomente  vereinbar 
bleibt.  Renouvier  hebt  wiederholt  den  symbolischen  Sinn 
der  mathematischen  Grundbegriffe  hervor:  die  Begriffe  des  Unend- 
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liehen  und  des  Unendlich-Kleinen,  die  negativen,  irrationalen  und 
imaginären  Zahlen  haben,  wie  er  betont,  keinen  absoluten,  gegen- 
ständlichen Sinn,  sondern  stellen  lediglich  methodische  Ausdrücke 
zur  Bezeichnung  komplexer  Beziehungen  dar.  Aber  gerade,  wenn 
man  diesen  Satz  zugesteht,  wird  man  fordern  müssen,  dass  er 
nicht  minder  auf  die  ganze"  Zahl  der  gewöhnlichen  Arithmetik 
angewandt  werde.  Auch  sie  bezeichnet  keine  feststehende  meta- 
physische Grundgestaltung  des  Seins,  sondern  einen  bestimmten 
Gesichtspunkt  der  rationalen  Erkenntnis.  Sie  ist  der  Ausdruck  der 
Reihenverhältnisse  einfach  geordneter  Mannigfaltigkeiten,  die  nach 
einem  bestimmten  Prinzip  des  Fortschrittes  von  einer  ursprüng- 
lichen Einheit  aus  aufgebaut  sind.  Werden  wir  im  weiteren  Ver- 
lauf der  Erkenntnis  auf  Mannigfaltigkeiten  geführt,  die  diesem 
ersten,  einfachen  Schema  nicht  mehr  entsprechen,  so  muss  das  In- 
strument der  Zahl  derart  umgestaltet  werden,  dass  es  zum  Aus- 
druck der  neugefundenen  Beziehungen  tauglich  wird;  nicht  aber 
sind  umgekehrt  diese  Beziehungen  zu  verwerfen,  weil  sie  sich  in 
die  einmal  festgestellte  gedankliche  Form  nicht  sogleich  und  ohne 
nähere  Bestimmungen  einfügen  wollen.  Somit  ist  es  nicht  möglich, 
alle  nur  definierbaren  Operationen  der  Mathematik  von  Anfang 
an  lediglich  als  blosse  verwickelte  Formen  der  Summenbil- 
dung aufzufassen. 4)  Denn  gegenüber  der  Frage  nach  der  Mög- 
lichkeit der  unendlichen  Inbegriffe  bedeutet  eben  diese  Voraus- 
setzung eine  unverkennbare  petitio  prineipii.  Wer  immer  solche 
Inbegriffe  behauptet,  der  behauptet  damit  zugleich  die  Möglichkeit 
einer  Methode,  bestimmte  „Ganze"  zu  definieren,  ohne  sie  suc- 
cessiv  aus  ihren  einzelnen  Teilen  zusammenzusetzen.  Dass  solche 
Methoden  bestehen  und  dass  sie  zu  Gebilden  von  fester  logischer 
Eigenart  führen,  kann  nicht  bestritten  werden.  Ob  etwas  im  Sinne 
der  reinen  Logik  ein  gültiger  „Gegenstand"  ist,  hängt  in  der  Tat 
nicht  davon  ab,  ob  wir  uns  seine  Teile  einzeln  in  der  Vorstellung 
vergegenwärtigen  können,  sondern  davon,  ob  völlig  bestimmte  U  r- 
teile  von  ihm  möglich  sind,  die  es  von  jedem  andern  „Gegen- 
stande" unterscheiden.  Gemäss  diesem  Kriterium  aber  unterliegen 
die  unendlichen  Inbegriffe  keinem  Bedenken:  sie  sind  echte  logisch- 
mathematische „Individuen",  die  durch  das  jeweilige  Gesetz  des 

4)  „On  voit  que  les  fonetions  dites  primitives  ou  simples  sont  en  realite 
des  fonetions  de  fonetions  et  qu  il  n'  existe  qu'  une  seule  fonetion  numerique 
radicale:  la  sommation."  Traite  de  Logique  generale,  Paris  1875,  I,  266  f; 
vgl.  S.  275  ff. 
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Inbegriffs  in  aller  Schärfe  voneinander  gesondert  sind.  Das  logische 
Sein,  das  wir  diesen  Inbegriffen  zusprechen,  bedeutet  freilich  kein 
absolutes,  sondern  ein  relatives  Sein:  es  bezeichnet  eben  lediglich 
jenes  „Unterschiedensein",  das  durch  ihren  ursprünglichen  Begriff, 
der  eine  bestimmte  Klasse  gegen  alle  anderen  abgrenzt,  gegeben  ist. 


II. 

Die  Behauptung  des  „Gesetzes  der  Zahl"  geht  in  ihrem  eigent- 
lichen Ursprung  nicht  auf  mathematische  Motive  zurück,  so  sehr 
sie  bestrebt  ist,  in  der  Theorie  der  mathematischen  Begriffe  eine 
Stütze  zu  finden.  Es  ist  vielmehr  eine  Grundbestimmung  des  Seins 
selbst,  eine  allgemeine  metaphysische  Bestimmung,  die  hier  festge- 
halten werden  soll.  Je  nach  der  Entscheidung  der  Unendlichkeits- 
frage scheiden  sich,  nach  Renouvier,  die  allgemeinen  Typen  der 
Weltanschauung.  Der  Gedanke  des  Unendlichen  bedingt  hierbei, 
konsequent  zu  Ende  gedacht,  eine  realistische  Metaphysik,  während 
die  Anerkennung  des  Zahlgesetzes  notwendig  zum  Standpunkt  eines 
Idealismus  führt,  der  sich  auf  Kants  Voraussetzungen  stützt, 
diese  aber  schärfer  bestimmt  und  durchführt,  als  es  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  selbst  gelungen  ist. 5) 

Befragt  man  die  geschichtliche  Entwickelung  des  Problems 
selbst,  so  findet  man  indessen  diese  Ansicht  nicht  bestätigt.  Gerade 
diejenigen  Denker,  die  neben  Renouvier  am  entschiedensten  für  die 
Geltung  des  Anzahlgesetzes  eingetreten  sind,  sind  von  diesem  Ge- 
setze aus  zu  einem  philosophischen  „Realismus"  weiter  geschritten, 
den  sie  mit  ihrer  methodischen  These  nicht  nur  für  vereinbar  hiel- 
ten, sondern  den  sie  durch  diese  als  notwendig  gefordert  ansahen. 
In  Frankreich  bietet  die  Philosophie  F.  E  v  e  1 1  i  n  s,  in  Deutsch- 
land die  Philosophie  Eugen  Dührings  hierfür  den  Beweis.6) 
Aber  auch  rein  sachlich  betrachtet,  lässt  sich  kein  Zusammenhang 
zwischen  dem  Gesetz  der  bestimmten  Zahl  und  derjenigen  Form 
des  kritischen  Idealismus,  die  Kant  vertritt,  konstruieren.  Denn  der 
eigentliche  Ausgangspunkt  dieses  Idealismus  ist  der  Gedanke, 

5)  Vgl.  hrz.  z.  B.  Pillon,  La  premiere  preuve  cartesienne  de  l'existence 
de  Dieu  et  la  Critique  de  l'Infini,  L' Annee  Philosopique,  I  (1890),  S.  97  f. 

6)  Vgl.  Evellin,  Infini  et  Quantite,  Paris  1880;  La  raison  pure  et  les 
antinomies.  Essai  critique  sur  la  philosophie  kantienne,  Paris  1907.  —  Von 
Dührings  Werken  vgl.  bes.  seine  „Wirklichkeitsphilosophie"  (Lpz.  1895),  die 
die  Formulierung  des  „Gesetzes  der  bestimmten  Anzahl"  an  die  Spitze  stellt. 
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dass  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  zu  denen 
auch  die  Axiome  und  Grundsätze  der  reinen  Mathematik  zu  rech- 
nen sind,  zugleich  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Gegenstände 
der  Erfahrung  sind.  Losgelöst  von  den  notwendigen  Relations- 
formen der  Erfahrung  besteht  auch  kein  phänomenaler  „Inhalt" 
mehr:  denn  die  „Erscheinungen"  sind  als  empirische  Gegenstände 
nur  in  der  Erfahrung  gegeben  und  existieren  ausser  derselben  gar 
nicht.  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  verwendet  eben  diesen 
Grundsatz  zur  Auflösung  der  kosmologischen  Dialektik  des  Unend- 
lichen. „Wenn  ich  alle  existierenden  Gegenstände  der  Sinne  in  aller 
Zeit  und  allen  Räumen  insgesamt  vorstelle,  so  setze  ich  solche 
nicht  vor  der  Erfahrung  in  beide  hinein,  sondern  diese  Vor- 
stellung ist  nichts  anderes,  als  der  Gedanke  von  einer  mög- 
lichen Erfahrung  in  ihrer  absoluten  Vollständigkeit.  In  ihr  allein 
sind  jene  Gegenstände  (welche  nichts  als  blosse  Vorstellungen  sind) 
gegeben.  Dass  man  aber  sagt,  sie  existieren  vor  aller  meiner  Er- 
fahrung, bedeutet  nur,  dass  sie  in  dem  Teile  der  Erfahrung,  zu  wel- 
chem ich  von  der  Wahrnehmung  anhebend  allererst  fortschreiten 
muss,  anzutreffen  sind."  7)  Um  die  „transzendentale  Ursache"  dieser 
empirischen  Gegenstände  ist  es  hier  nirgends  zu  tun,  wohl  aber 
„um  die  Regel  des  Fortschrittes  der  Erfahrung,  in  der  mir  die 
Gegenstände,  nämlich  Erscheinungen  gegeben  werden."  So  wahr 
also  der  Fortschritt,  der  in  dieser  Regel  gefordert  wird,  unendlich 
ist  und  an  keinem  Punkte  abbrechen  darf:  so  wahr  gilt  dies  von 
den  gegenständlichen  Phänomenen  selbst.  Beide  Sätze  fordern 
sich  wechselweise:  denn  eben  dies  ist  der  Charakter  des  „Erschei- 
nungsobjektes", dass  es  nicht  aus  der  Bedingtheit  der  Erfahrung 
herausgehoben  und  für  sich  dargestellt  werden  kann,  sondern  durch 
sie  erst  seinen  Inhalt  und  seine  Bedeutung  empfängt. 

Für  die  Anschauung  Renouviers  und  seiner  Schule  hingegen 
löst  sich  dieser  korrelative  Zusammenhang.  Denn  dem  „reinen" 
Raum  und  der  „reinen"  Zeit  muss  auch  Renouviers  Lehre  eine  Art 
der  „Unendlichkeit"  zugestehen,  wenngleich  sie  sie  alsbald  auf  eine 
blosse  „Unbestimmtheit"  zu  reduzieren  sucht.  Die  tatsächlichen 
Inhalte  in  Raum  und  Zeit  aber  unterliegen  als  wirkliche  Gegen- 
stände dem  Gesetz  der  bestimmten  Zahl  ohne  jede  Einschränkung. 
Die  Gegner  dieses  Gesetzes  —  so  wird  gelegentlich  von  P  i  1 1  o  n 


7)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Auflage  S.  524;  vgl.  bes.  die  Metaphysischen 
Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft,  2.  Hauptstück,  Lehrs.  4.  Anm.  2. 
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ausgeführt  —  verwechseln  in  ihrer  Beweisführung  die  Reihe  der 
vergangenen  Z  e  i  t  m  o  m  e  n  t  e  mit  der  Reihe  der  vergangenen  E  r- 
e  i  g  n  i  s  s  e.    „Es  ist  unbestreibar,  dass  der  Geist,  wenn  er  vom 
gegenwärtigen  Moment  zurückgeht,  keine  Schwierigkeit  dabei  em- 
pfindet, unaufhörlich  Zeitpunkte  an  Zeitpunkte  zu  reihen,  ohne  auf 
einen  ersten  Zeitpunkt  zu  stossen.   Es  ist  ferner  unbestreitbar,  dass 
diese  Teile  der  Zeit,  die  der  Geist,  indem  er  in  die  Vergangenheit 
zurückgreift,  zu  durchlaufen  vermag,  keine  Zahl  bilden.  Aber  diese 
Teile  sind  auch  keine  reellen,  gegebenen,  objektiven  Einheiten :  es 
sind  lediglich  Beziehungen  von  möglichen  Ereignissen,  die  für  den 
Geist  eine  Art  leeren  eindimensionalen  Raumes  bilden,  den  er  nach 
Belieben  verlängern  und  teilen  kann.    Hier  handelt  es  sich  also 
um  bloss  subjektive  Einheiten,  die  von  unserer  Einbildungskraft  er- 
schaffen sind.  .  .  .   Die  Reihe  der  vergangenen  Ereignisse  dagegen 
ist  als  eine  Reihe  gegebener  Realitäten  notwendig  end- 
lich." 8)   Diese  Ansicht  aber  müsste  konsequent  weiter  verfolgt  ge- 
nau zu  dem  Standpunkt  der  rationalistischen  Ontologie  zurück- 
führen, den  Kant  bekämpft.  Der  „reine  Verstand"  entscheidet  hier 
kraft  des  Gesetzes  der  Zahl  über  die  Struktur  des  Wirklichen,  wäh- 
rend die  sinnlichen  Formen  des  Raumes  und  der  Zeit  als  „ver- 
worrene Erkenntnisse"  gelten,    die  von  der  Bestimmung  des 
„wahren"  Seins  auszuschliessen  sind.  Eben  diese  Auffasung  war  es 
indessen,  die  Kant  durch  seinen  neuen  Begriff  der  reinen  mathema- 
tischen Sinnlichkeit  zu  überwinden  suchte.    Zwischen  dem  mathe- 
matisch Gültigen  und  dem  objektiv  Gültigen  gibt  es  vom  Stand- 
punkt dieses  Begriffes  aus  keine  Kluft  mehr:  der  Gegensatz,  der 
zwischen  beiden  behauptet  wird,  beruht  nur  auf  den  „Chikanen" 
einer  falsch  belehrten  Vernunft.    Auch  bei  Renouvier  wird  diese 
Entscheidung  im  Prinzip  anerkannt.    Gegenüber  dem  metaphy- 
sischen Realismus  E  v  e  1 1  i  n  s,  der  eine  scharfe  Trennung  zwischen 
dem  wirklichen  Raum  und  dem  Raum  unserer  sinnlichen  Einbil- 
dungskraft durchzuführen  sucht,  betont  er,  dass  für  seine  eigene 
Lehre  das  Problem  einer  solchen  Sonderung  nicht  bestehe.  Denn 
für  denjenigen,  der  den  Raum  nicht  als  ein  absolutes,  sondern  ledig- 
lich als  ein  „ideales"  Gebilde  ansieht,  fallen  Idee  und  Wirklichkeit 
an  diesem  Punkte  zusammen.  Die  reinen  geometrischehn  „Möglich- 
keiten erschöpfen  zugleich  die  Wirklichkeit  des  Raumes;  denn  der 
„Gegenstand"  existiert  hier  nicht  ausserhalb  des  Begriffes,  sondern 

8)  Pillon,  Reponse  ä  Mr.  Boirac,  La  Critique  Philosophique  II,  (1877) 
S.  197  f. 
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ist  allein  durch  ihn  gegeben. 9)  Im  Sinne  des  kritischen  Idealismus 
aber  erstreckt  sich  diese  Schluss weise  weiter  und  greift  notwendig 
auch  auf  die  Bestimmung  der  konkreten  Dinge  und  Ereig- 
nisse über;  denn  auch  diese  sind  uns  nicht  nach  dem,  was  sie  „an 
sich  selbst"  sind,  bekannt,  sondern  sie  sind  für  uns  nur  in  der  Art 
bestimmbar,  in  der  sie  für  das  System  der  Erkenntnis  und  unter 
den  Voraussetzungen  dieses  Systems  gegeben  sind.  Wir  können 
demnach  nicht  fragen,  ob  die  „Welt"  endlich  oder  unendlich  sei, 
sondern  nur  ob  die  Erfahrung  es  ist,  kraft  deren  für  uns  der 
Begriff  einer  Welt  erst  Sinn  gewinnt.  Wir  können  nicht  fragen,  ob  das 
Unendliche  als  dingliche  Wirklichkeit  existiere,  sondern  nur  ob  die 
Kategorie,  ob  das  Urteil  des  Unendlichen  als  notwendiges  Moment 
in  die  Naturerkenntnis  und  ihre  objektive  Gültigkeit  eingehe.  Wird 
diese  letztere  Frage  bejaht,  so  ist  damit  die  Gesamtheit  des  Problems 
entschieden:  denn  die  kritische  Methode  besitzt  kein  Mittel,  den 
Gegenstand  anders  als  durch  und  vermittelst  der  „Erkenntnisart" 
zu  bestimmen. 


9)  Vgl.  Renouvier,  La  doctrine  de  Mr.  Evellin  sur  1' objectivite  des  idees 
geometriques  (La  Critique  Philosophique,  X.  annee,  1881,  S.  279  ff:  vgl.  ibid. 
S.  265  ff.  321  ff.):  „Pour  les  philosophes  qui,  comme  moi,  regardent  1*  etendue  comme 
un  fait  ideal,  V  idee  etant  ici  la  re  alite  meme,  et  qui,  en  consequence,  ne 
trouvent  rien  de  contradictoire  ä  la  divisibilite  indefinie  (!'  une  des  formes  de  la 
puissance  intellectuelle)  mais  seulement  ä  la  conclusion  que  V  on  voudrait 
faussement  tirer  d'  un  infini  virtuel  ä  un  infini  actuel,  pour  ceux-lä  la  geometrie 
est  la  vraie  science  des  lois  de  1'  imagination  normale,  et  il  leur  est  permis  de 
nommer  son  objet  essentiellement  ideal.  Mais  pour  ceux  qui  croient  ä  des 
elements  geometriques  concrets  et  indivisibles,  la  geometrie  euclideenne  represente 
les  faits  autrement  qu'  ils  ne  sont  en  realite,  fait  de  1'  imagination  un  usage 
errone,  et  c'  est  bien  lä  ce  qu'  en  fait  d'  imagination  on  appelle  user  non  pas  de 
la  faculte  imaginative,  mais  de  celle  qui  permet  des  conceptions  imaginaires." 


Michael  Faradays  System  der  Natur 
und  seine  begrifflichen  Grundlagen 

Von  Otto  B  u  e  k  in  Berlin 

„Les  sciences  s'abregent  en  s'augmentant."  Die  wissenschaft- 
liche Forschung  mehrt  unablässig  und  systematisch  unseren  Besitz 
an  tatsächlichem  Wissen  und  erweitert  den  Horizont  unserer  Welt. 
Aber  neben  dieser  Erweiterung  unserer  Weltkenntnis  geht  eine 
andere  Bewegung  einher,  die  in  einem  entgegengesetzten  Sinne  ver- 
läuft. Dem  Wachstum  des  Umfanges  und  Inhalts  entspricht  ein 
Prozess  der  Vereinheitlichung  und  Konzentration.  Die  quantitative 
Bereicherung  ist  begleitet  von  einer  Vertiefung  und  Verinnerlichung 
des  Geistes,  in  dem  sich  der  philosophische  Gehalt  der  Wissen- 
schaften verkörpert.  Die  Geschichte  der  Naturerkenntnis  wird  so 
selbst  zu  einem  Zeugnis  für  die  philosophischen  Triebkräfte,  die  in 
ihr  wirksam  sind  und  ohne  die  kein  wahres  Wissen  möglich  wäre. 
Der  echte  Fortschritt  der  Wissenschaft  ruht  in  der  Kraft  ihrer 
philosophischen  Prinzipien. 

Die  neueste  Entwicklung  der  Physik  lässt  dieses  Verhältnis  mit 
besonderer  Deutlichkeit  hervortreten.  Schrittweise  und  in  un- 
beirrbarer Konsequenz  hat  sie  die  unserem  physikalischen  Weltbild 
zu  Grunde  liegenden  Vorstellungen  bis  an  ihre  Grenze  geführt  und 
bis  zu  einem  Punkte  durchgebildet,  wo  die  schroffe  Zuspitzung  der 
Probleme  eine  Nachprüfung  aller  den  gesamten  theoretischen  Bau 
tragenden  Fundamente  notwendig  machte.  Und  dass  eine  solche 
Untersuchung  der  letzten  Grundlagen  nicht  ohne  Hilfe  der  Philo- 
sophie mehr  möglich  ist,  beginnt  allmählich  auch  dem  ver- 
stocktesten Dogmatiker  klar  zu  werden.    Allein   der  Blick  des 
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Physikers  ist  in  erster  Linie  nach  vorwärts  auf  die  Ergebnisse  und 
Erfolge  seiner  Wissenschaft  gerichtet.  Der  schöpferische  Trieb  in 
ihm  drängt  zur  gestaltenden  Tat,  und  er  sucht  durch  sie  die 
Realität  seiner  Prinzipien  zu  erweisen.  Nur  in  ganz  wenigen 
Denkern  eint  sich  mit  diesem  produktiven  Trieb  ein  tiefes  Verant- 
wortlichkeitsgefühl, das  sie  dazu  drängt,  sich  ein  klares  Bewussi- 
sein  über  die  Gesetze  und  Prinzipien  der  wissenschaftlichen  Pro- 
duktivität zu  verschaffen,  sie  durch  Kritik  zu  läutern  und  an  dem 
strengen  Begriff  der  wissenschaftlichen  Arbeit  zu  messen. 

Auch  Michael  Faraday,  auf  den  die  Umwertung  der  theoreti- 
schen Grundlagen  zurückgeht,  die  zu  einer  vollständigen  Revolution 
unserer  Naturanschauung  geführt  hat,  gehört  diesem  geistigen 
Forschertypus  an.  Heute,  wo  das  alte  Newtonsche  Weltbild  in 
seiner  WTurzel  erschüttert  ist  und  wo  ihm  seine  zentrale,  be- 
herrschende Stellung  durch  die  Elektrodynamik  streitig  gemacht 
wird,  darf  der  Versuch  wohl  berechtigt  erscheinen,  dem  Werden 
dieser  neuen  Naturansicht  nachzugehen  und  in  dem  Geiste  ihres 
Urhebers  die  Motive  aufzusuchen,  die  ihn  zur  Konzeption  seiner 
Theorie  veranlassten.  Bei  diesem  Versuch  aber  werden  wir  eine 
philosophische  Erörterung  dieser  Motive  nicht  scheuen  dürfen. 
Erst  im  Lichte  einer  solchen  Betrachtung  können  sie  zu  ihrer  letzten 
Bedeutung  und  Durchbildung  kommen.  Faraday  selbst  stand 
mitten  in  dem  Getriebe  der  wissenschaftlichen  Forschung.  Von 
diesem  Mittelpunkt  aus  richtete  er  seinen  Blick  ebensowohl  nach 
vorn  auf  die  Tatsachen,  wie  zurück  auf  ihre  Wurzeln,  die  in  ihren 
Prinzipien  liegen.  Aber  wie  es  eines  Lord  Kelvin,  Maxwell  u.  a. 
bedurfte,  um  die  mathematische  Bestimmtheit  in  Faradays  Vor- 
stellungen ans  Licht  zu  bringen,  so  kann  auch  erst  die  philo- 
sophische Bearbeitung  den  exakten  logischen  Sinn  der  Faradayschen 
Grundbegriffe  feststellen. 

In  f  araday  ist  die  Experimentmethode  Galilei's  zur  Reife  und 
Mündigkeit  gelangt.  Alle  weltfremde  Spekulation  ist  überwunden, 
fest  und  sicher  steht  die  Wissenschaft  auf  dem  fruchtbaren  Boden 
der  Erfahrung.  Allein  diese  Erfahrung  ist  nicht  gedankenlos,  nicht 
prinzipienlos,  sie  bewegt  sich  in  dem  strengen  wissenschaftlichen 
Gleise,  das  ihr  durch  ihren  eigenen  exakten  Sinn  angewiesen  wird. 
Experiment  und  Prinzip  sind  hier  in  jene  genaue  Beziehung  zu  ein- 
ander gesetzt,  in  der  diese  beiden  Faktoren  der  Erfahrung  erst 
prägnant  werden.  Die  Tatsachen  werden  systematisch  ermittelt 
und  nicht  in  ihrer  rohen  Sinnfälligkeit  als  Data  hingenommen.  Sie 
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werden  in  ihrer  ganzen  problematischen  Realität  erfasst  als  ein  Aus- 
gangspunkt, in  dem  mehr  eine  Frage  formuliert  als  eine  fertige  ein- 
deutige Bestimmung  festgelegt  ist.  Die  eigentliche  wissenschaft- 
liche Arbeit  liegt  in  dem  von  einer  Idee  geleiteten  Experiment, 
dessen  konstruktiv  schöpferischer  Charakter  aus  jeder  Unter- 
such ungsreihe  Faradays  hervorleuchtet.  Ihn  leitet  ein  deutliches 
Bewusstsein,  dass  zuletzt  über  Wahrheit  und  Falschheit  nicht  nur 
die  Routine  und  der  praktische  Erfolg  entscheiden,  sondern  dass 
der  Wert  einer  Erkenntnis  mitbedingt  ist  durch  den  Weg,  auf  dem 
sie  gewonnen  ist.  Die  moderne  Bewegung  zu  Gunsten  einer 
hypothesenfreien  Naturforschung"  darf  sich  dem  Buchstaben  nach 
allerdings  auf  Faraday  berufen.  Er  macht  sich  die  Losung 
Newtons  „Hypotheses  non  fingo"  „für  Hypothesen  ist  kein  Platz  in 
der  Erfahrungswissenschaft  (Philosophia  experimentalis)"  zu  eigen 
und  nimmt  unter  dieser  Devise  den  Kampf  gegen  die  ihm  un- 
sympathischen Theorien:  die  Atomistik,  die  Lehre  von  den  elektri- 
schen Fluidis,  die  Fernwirkungstheorie  u.  s.  w.  auf.  Der  Gegensatz 
und  die  Feindschaft  gegen  alles  hypothetische,  zweifelhafte  Wissen 
durchzieht  das  ganze  Lebenswerk  Faradays  und  kommt  an  zahl- 
reichen Stellen  zu  deutlichem  Ausdruck.  So  heisst  es  einmal: 
„Allein  ich  habe  durchaus  nicht  die  Absicht,  auf  derartige 
Betrachtungen  oder  auf  die  Bedeutung  dieser  Hypothese  für  die 
Theorie  des  Lichtes  und  den  hypothetischen  Aether  einzugehen. 
iMein  Wunsch  war  vielmehr,  gewisse  Tatsachen  der  elektrischen 
Leitung  und  chemischen  Verbindung  vorzubringen,  welche  eine 
grosse  Tragweite  für  unsere  Ansichten  über  die  Natur  der  Atome 
und  der  Materie  haben,  und  so  dazu  beizutragen,  unser  wirkliches 
Wissen  im  Gebiete  der  Naturwissenschaft,  d.  i.  die  Kenntnis  der 
Tatsachen  und  Gesetze,  von  dem  zu  trennen,  was  zwar  auch  die 
Form  eines  Wissens  hat,  aber,  da  es  so  viel  bloss  Hypothetisches 
in  sich  schliesst,  auch  das  gerade  Gegenteil  davon  sein  kann." 
(Experimentaluntersuchungen  von  Michael  Faraday,  deutsch  von 
Dr.  S.  Kalischer,  Berlin  1889,  Band  II,  Seite  264.) 

In  dieser  Aufrichtung  einer  scharfen  Grenzscheide  zwischen 
Hypothese  und  Theorie  einerseits  und  Gesetz  und  Tatsache  anderer- 
seits scheint  eine  ähnliche  Tendenz  zu  wirken,  wie  sie  in  der  Kirch- 
hoffschen  Idee  einer  „beschreibenden"  Mechanik  zum  Ausdruck 
gelangt.  Es  könnte  also  die  Meinung  aufkommen,  als  sollte  hierdurch 
einer  ideenfremden,  von  jedem  theoretischen  Moment  befreiten 
Forschungsweise  das  Wort  geredet  werden.  Allein  es  ist,  als  hätte 
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Faraday  die  Möglichkeit  eines  solchen  Missverständnisses  voraus- 
gesehen und  selbst  für  dessen  Verhütung  Vorsorge  getroffen.  Jene 
einseitige  Unterscheidung  wird  nämlich  alsbald  durch  die  Ein- 
führung eines  anderen  Terminus  auf  ihr  richtiges  Mass  ein- 
geschränkt :  wenn  Hypothese  und  Theorie  als  vage  Vermutung  und 
zweifelhaftes  Räsonnement,  die  der  strikten  Beziehung  auf  die  Tat- 
sachenforschung entbehren,  verdächtig  erschienen,  so  wird  jetzt 
dem  Prinzip  der  theoretische  Charakter  und  die  Gesetzmässigkeit 
des  wissenschaftlichen  Verfahrens  anvertraut.  Wissenschaft  ist  kein 
blosses  Herumtappen,  keine  Routine,  sondern  zweckvolles,  durch 
strenge  Gesetze  geregeltes  Handeln.  Das  Prinzip  hat  die  Leitung 
in  der  Erforschung  der  Tatsachen.  Es  wird  zum  übergeordneten 
Gesichtspunkt,  der  die  Untersuchung  in  eine  bestimmte  Richtung 
lenkt,  freilich  um  in  der  Anwenduung  selbst  seine  Rechtfertigung 
und  seine  Kontrolle  zu  finden. 

„No  hypothesis  should  be  admitted  nor  any  assertion  of  a 
fact  credited  that  denies  the  principle"  (Philosophical  Mag.  a.  a.  O. 
p.  227).  Damit  ist  der  Absolutismus  des  Tatsachenbegriffs  ent- 
wurzelt. Indem  die  Tatsache  auf  das  Prinzip  bezogen  und  diesem 
untergeordnet  wird,  verliert  sie  die  Bedeutung  eines  selbständigen, 
in  sich  selbst  ruhenden  Datums;  Prinzip  und  Tatsache  bedeuten 
etwas  Verschiedenes,  wenngleich  aufeinander  hin  Gerichtetes.  Von 
hier  aus  gewinnt  auch  die  Doppelantithese :  Hypothese  und  Theorie, 
Gesetz  und  Tatsache  eine  neue  Beleuchtung.  Nun  kann  sie  nicht 
mehr  die  tendenziöse  Devise  der  Beschreibung  vertreten  wollen,  in 
deren  Unklarheit  sich  zahllose  widerspruchsvolle  Motive  kreuzen 
und  verstecken;  vielmehr  ringt  sich  in  diesem  Wertgegensatz  ein 
kritischer  Gedanke  ans  Licht.  In  ihm  formuliert  sich  ein  strenges 
Ideal  der  wissenschaftlichen  Form,  um  das  es  sich,  wie  dies  immer 
deutlicher  wird,  bei  allen  wissenschaftlichen  Kämpfen  unserer  Zeit 
handelt. 

Das  ganze  Gewicht  dieses  Gegensatzes  wird  sich  uns  erst  im 
Laufe  dieser  Untersuchung,  bei  tieferem  Eindringen  in  die  Methodik 
Faradays  enthüllen,  doch  können  wir  hier  schon  sagen,  dass 
Faraday  mit  ihm  wesentlich  auf  die  Reinerhaltung  des  wissenschaft- 
lichen Interesses  und  Verfahrens  hinzielt.  Das  Objekt  der  Natur- 
wissenschaft ist  der  Zusammenhang  der  Phänomene,  der  in 
einem  System  funktioneller  Abhängigkeiten  unter  messbaren 
Grössen  darzustellen  ist.  Die  Realität  der  wissenschaftlichen  Ob- 
jekte ist  nicht  wieder  in  einer  anderen,  selbständigen  Welt  hinter  den 
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Erscheinungen  zu  suchen,  sondern  durch  Einordnung  in  ein  festes 
Gefüge  von  Grössenbeziehungen  zu  ermitteln;  dabei  darf  nirgends 
der  Schein  entstehen,  als  sei  dies  Geschäft  an  irgendeinem  Punkte 
abgeschlossen  und  als  seien  die  letzten  zu  Grunde  liegenden 
Elemente  schon  erreicht.  Diese  Starrheit  der  Grundlage  müsste  den 
Nerv  der  Wissenschaft,  die  nur  im  Fortschritt  und  in  der  Bewegung 
wahrhaft  lebt,  abtöten.  Es  ist  das  Interesse,  das  wissenschaftliche 
Verfahren  flüssig  zu  erhalten  und  die  sie  beengenden  Grenzen  hin- 
wegzuräumen, aus  dem  heraus  Faraday  die  Hypothese  abweisen  zu 
müssen  glaubt. 

Dass  aber  Faradays  Kampf  gegen  die  Hypothese  schliesslich 
nur  der  unechten  Hypothese  gilt,  in  deren  starren  Bestimmungen 
das  Weltbild  festgeronnen  erscheint,  dass  es  daneben  noch  eine 
andere  Hypothese  gibt,  die,  mit  Freiheit  und  kritischer  Vorsicht  ge- 
braucht, ein  unentbehrliches  Hilfsmittel  der  Forschung  darstellt, 
wird  von  Faraday  selbst  ausdrücklich  anerkannt.  „Diese  Be- 
merkungen sollen  jedoch  nicht  als  eine  Herabsetzung  der  Hypothese 
überhaupt  oder  als  Einwürfe  gegen  ihre  richtige  Anwendung  auf- 
gefasst  werden.  Kein  Forscher  könnte  ohne  sie  vorwärts  schreiten, 
und  Bemühungen,  wie  die  de  la  Rive's,  Ideen,  die  in  ihrer  früheren 
Gestalt  einander  entgegenstanden,  in  Harmonie  zu  bringen,  sind 
von  um  so  grösserem  Wert,  als  sie  von  einem  Manne  ausgehen,  der 
ebenso  den  Wert  der  Hypothese  wie  den  der  Gesetze,  den  Wert  der 
Theorie  ebenso  wie  den  der  Tatsachen  kennt  und  Proben  seines 
schöpferischen  Geistes  auf  beiden  Gebieten  abgelegt  hat."  (Ph.  M., 
Bd.  III,  p.  485  ff.) 

Der  beherrschende,  sein  Licht  vorauswerfende  Gedanke,  von 
dem  die  grossen  Entdeckungen  Faradays  konzentrisch  ausstrahlen, 
ist  die  Wechselwirkung  der  Naturkräfte.  Von 
diesem  Mittelpunkt  aus  erstreckt  sich  seine  Experimentalforschung 
bis  in  das  Detail  der  einzelnen  Probleme  hinein.  Die  Einheit  der 
Natur,  als  Einheit  der  Naturkräfte,  bezeichnet  die  Idee  eines  univer- 
sellen Zusammenhangs  der  Phänomene  in  einem  allumfassenden 
System  von  Wirkungsgesetzen.  Sie  ist  das  vorbildliche  Schema, 
nach  dem  Faraday  die  einzelnen  verstreuten  Erscheinungen  und  Er- 
scheinungsgruppen zu  einer  streng  verketteten  Gesamtordnung  zu- 
sammenschaut. Er  selbst  spricht  es  mehrfach  aus,  dass  sich  für  ihn 
in  diesem  elementaren  Gedanken  eine  tiefwurzelnde  Grund- 
anschauung verkörpert,  die  ihn  beim  Entwurf  seiner  Experimente 
leitet  und  die  Richtung  seiner  Forschung  bestimmt.    „Meine  lange 
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gehegte  feste  Ueberzeugung,  dass  sämtliche  Naturkräfte  sich  gegen- 
seitig bedingen  und  einen  gemeinsamen  Ursprung  haben,  oder  viel- 
mehr verschiedene  Manifestationen  einer  einzigen  Fundamentalkraft 
seien  (2146),  Hess  mich  oft  an  die  Möglichkeit  denken,  auf  dem 
Wege  des  Versuches  einen  Zusammenhang  zwischen  Schwere  und 
Elektrizität  aufzufinden  und  so  auch  erstere  in  die  Gruppe,  die 
Kette  einzureihen,    welche,  Magnetismus,  chemische  Kraft  und 
Wärme  einschliessend,  ein  Band  gemeinsamer  Beziehungen  um  so 
viele  und  so  mannigfaltige  Kraftäusserungen  schlingt."   (III,  2702.) 
Eine   flüchtige  Uebersicht   über   die   wichtigsten  Entdeckungen 
Faradays  lässt  schon  erkennen,  mit  welch  strenger  Folgerichtigkeit  er 
von  dieser  richtenden  Anschauung  aus  von  Schluss  zu  Schluss  fort- 
geschritten ist.    1820  hatte  Oerstedt  das  Grundgesetz  der  Wechsel- 
wirkung zwischen  Strömen  und  Magneten  gefunden.    Dieser  Ent- 
deckung hatte  Ampere  bald  darauf  seine  eigene  von  der  Wechsel- 
wirkung der  Ströme  oder  zweier  von  Strömen  durchflossener 
Drähte  hinzugefügt.    Das  eigentümliche  Verhalten  der  zwischen 
einem  Magnetenpol  und  einem  Stromleiter  wirksamen  Kraft,  die 
den  Pol  in  einer  zur  Verbindungslinie  senkrechten  Richtung  fort- 
bewegt, erregte  damals  das  Interesse  der  Physiker,  da  hier  eine  Er- 
scheinung vorlag,  die  mit  den  Newtonschen  Kraftgesetzen  schwer 
in  Einklang  zu  bringen  war.    An  diesem  Punkte  setzt  die  Ge- 
dankenarbeit Faradays  ein.    Eine  systematische  Darstellung  aller 
elektromagnetischen  Erscheinungen  veranlasste  ihn  zu  einer  Wieder- 
holung der  von  ihm  beschriebenen  Experimente.   Diese  führten  zu 
dem  Ergebnis,  „  dass  ein  vom  Strom  durchflossener  Draht,  der  mit 
einem  Ende  in  einem  Quecksilberbad  hängt,  sich  um  den  Magnetpol 
dreht;  umgekehrt  würde  sich,  wenn  der  Draht  befestigt  wäre  und 
der  Magnetpol  sich  frei  bewegen  könnte,  der  letztere  um  den 
ersteren  drehen."     (Michael  Faradays  Leben  und  Wirken  von 
S.  P.  Thompson,  deutsch  von  Schütte  und  Daniel,  Halle  1900.)  Die 
strenge  Wechselwirkung  zwischen  Strom  und  Magnet  war  damit 
in  der  Entdeckung  der  elektromagnetischen  Rotation  hergestellt. 
Noch  im  selben  Jahre  gelingt  es  Faraday,  die  Bewegung  eines  vom 
Strom  durchflossenen  Drahtes  unter  dem  Einfluss  des  Erdmagnetis- 
mus nachzuweisen.    Die  Erfindung  des  Elektromagneten  durch 
Sturgeon  bildete  die  nächste  Etappe  in  der  Erkenntnis  der 
zwischen  Magnetismus  und  Elektrizität  waltenden  Beziehungen, 
sie  lehrte  den  ersteren  durch  die  letztere  erzeugen.  Der  feste  Glaube 
an  die  gegenseitige  Bedingtheit  der  Kräfte  lässt  in  Faraday  sofort 
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den  Gedanken  an  die  Umkehrbarkeit  dieses  Vorganges  entstehen. 
Eine  Tagebuchnotiz  vom  Jahre  1822  bezeichnet  das  Problem  in  der 
Form  einer  Aufgabe:  „Verwandle  Magnetismus  in  Elektrizität'*. 
Man  kennt  das  Ergebnis  jener  klassischen  Untersuchungen,  die  sich 
in  diesem  kleinen  Satze  ankündigen.  Es  ist  die  Entdeckung  der 
Magnetelektrizität  und  der  Induktionsströme,  zu  denen  bald  daraut 
(1835)  noch  die  des  Extrakurrenten  oder  der  Selbstinduktion  hinzu- 
kommt. Eine  neue  Quelle  der  Elektrizität  war  hiermit  erschlossen. 
Nun  aber  taucht  die  Frage  auf,  ob  die  nach  dem  neuen  Verfahren 
gewonnene  Kraft  auch  identisch  sei  mit  den  anderen  Erscheinungs- 
formen der  Elektrizität.  Die  Idee  der  Einheit  der  Natur- 
kräfte, die  sich  als  heuristische  Maxime  erfolgreich  erwiesen 
hatte,  muss  sich  nun  bis  ins  Einzelne  hinein  bewähren  und 
die  Prüfung  am  Postulat  exakter  Massbezieziehungen  aus- 
halten. Jedoch  noch  fehlte  Faraday  ein  Glied  in  der  Kette 
charakteristischer  Wirkungen,  um  die  Identifikation  der  Induktions- 
ströme mit  den  anderen  Formen  der  Elektrizität  vollziehen  zu 
können.  Noch  hatte  er  nicht  vermocht,  die  chemische  Wirkung  des 
Stroms  zu  konstatieren.  Dies  gibt  den  Anstoss  zu  einer  neuen  Ver- 
suchsreihe, die  sich  auf  die  Identität  der  Elektrizitäten  bezieht.  Der 
Beweis  wird  durch  sorgfältige  Vergleichung  ihrer  Wirkungen  ge- 
führt, das  identische  Agens  in  dem  identischen  Verhältnis  zwischen 
seinen  einzelnen  Aeusserungen  rekognosziert.  So  wird  von  hier 
aus  die  Reihe  von  Experimentaluntersuchungen  vorbereitet,  die  in 
der  Entdeckung  des  elektrolytischen  Gesetzes  ihren  Gipfel  erreicht. 
Mit  der  quantitativen  Fixierung  der  zwischen  Strömen  der  Elektri- 
zität und  chemischer  Aktion  bestehenden  Abhängigkeit  wird  eine 
weitere  Beziehung  zwischen  zwei  Naturkräften  hergestellt.  Der 
Zusammenhang  zwischen  Elektrizität  und  Wärme  war  bereits  be- 
kannt. Faraday  hatte  ihn  selbst  zum  Nachweis  der  Identität  der 
Elektrizitäten  benutzt  und  nachzuprüfen  Gelegenheit  gehabt.  Nun 
erhebt  sich  die  neue  Frage:  nach  dem  Verhältnis  der  elektro- 
magnetischen und  der  optischen  Erscheinungen.  Diesem  Problem 
widmet  Faraday  eine  besondere  Versuchsreihe,  die  mit  einer 
erneuten  Formulierung  der  gegenseitigen  Abhängigkeit  und 
Verwandtschaft  der  Naturkräfte  eingeleitet  wird.  „Diese  feste 
Ueberzeugung  dehnte  ich  auch  auf  die  Kräfte  des  Lichtes  aus,  und 
sie  veranlasste  mich  schon  früher  zu  vielfachen  Versuchen,  deren 
Ziel  die  Auffindung  einer  unmittelbaren  Beziehung  zwischen  Licht 
und  Elektrizität  und  ihrer  Wechselwirkung  in  beiden  Kräften  zu- 
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gleich  unterworfenen  Körpern  war."  (III,  2147.)  Die  Versuche 
hatten  einen  positiven  Erfolg.  Es  gelang  Faraday,  den  Einfluss 
eines  Magneten  und  elektrischer  Ströme  auf  einen  polarisierten 
Lichtstrahl,  sowie  die  magnetische  Drehung  der  Polarisationsebene 
festzustellen.  Der  Ring  war  geschlossen.  Ein  gemeinsames  Band 
umschlang  alle  bekannten  Naturkräfte,  die  sich  einem  festen  System 
und  einer  gesetzmässigen  Ordnung  einfügten. 

Nur  eine  Lücke  war  noch  auszufüllen.  Die  Gravitation  nahm 
im  System  der  Naturkräfte  eine  besondere  Stellung  ein;  begriffliche 
Schwierigkeiten  eigener  Art  widersetzten  sich  ihrer  Einordnung  in 
den  allgemeinen  Zusammenhang  der  Energieformen.  Trotzdem 
hat  Faraday  an  der  Ueberzeugung  festgehalten,  dass  auch  zwischen 
Elektrizität  und  Gravitation  eine  Beziehung  bestehen  müsse,  und 
wenn  auch  die  in  dieser  Richtung  angestellten  Versuche  fehl- 
schlugen, so  konnten  sie  doch  seinen  „Glauben  an  den  Zusammen- 
hang zwischen  Elektrizität  und  Schwerkraft  nicht  erschüttern". 
(III,  2717.)  Auch  hier  also  lag  der  Antrieb  zur  Forschung  in  einer 
theoretischen  Idee,  die  den  Misserfolg  der  Untersuchungen  über- 
dauerte. 

Der  spekulative  Grundzug  in  Faradays  Denken,  wie  Tyndall 
ihn  nennt,  enthält  die  Erklärung  für  die  Motive  und  Probleme,  die 
Faraday  dauernd  beschäftigen,  und  die  auf  kein  geringeres  Ziel  als 
auf  eine  völlige  Umwälzung  der  physikalischen  Denkart  gerichtet 
sind.  Wenn  man  näher  zusieht,  gilt  sein  Kampf  gegen  Hypothese 
und  Theorie  ja  gar  nicht  diesen  wissenschaftlichen  Methoden,  als 
solchen  —  „Theoretische  Ideen  bildeten  sozusagen  die  eigentliche 
Lebensader  seiner  Erkenntnis,  die  Quelle,  woraus  seine  Kraft  als 
Experimentator  sich  herleitete";  „Faraday  selbst  erriet  beständig 
nach  Hypothesen",  sagt  Tyndall  — ,  sondern  er  gilt 
einer  besonderen,  ganz  bestimmten  Theorie  —  er  gilt  der 
mechanischen  Naturanschauung,  deren  Ideal  die 
Rückführung  aller  Naturphänomene  auf  Bewegungen  von  Massen- 
partikeln ist.  Diese  Form  der  Wissenschaft,  in  die  nach  mecha- 
nistischer Auffassung  alle  besonderen  physikalischen  Disziplinen  auf- 
zugehen haben,  wird  für  Faraday  durch  die  Newtonsche  Gravita- 
tionsmechanik repräsentiert.  In  ihr  sieht  er,  durch  das  Ideal  einer 
neuen  Wissensform  hindurch,  den  eigentlichen  Gegner.  Wie  wir  ihn 
darum  bemüht  sahen,  die  starren,  unbeweglichen,  abschliessenden 
Vorstellungen  von  der  wissenschaftlichen  Arbeit  fernzuhalten,  so 
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richtet  sich  nun  seine  Kritik  vor  allem  und  mit  aller  Energie  auf  den 
traditionellen  Massen  begriff,  in  dem  ihm  ein  typisches  Beispiel 
einer  solchen  Verhärtung  und  Erstarrung  der  Begriffe  entgegenzu- 
treten scheint,  die  eine  Gefahr  für  den  gesunden  Fortschritt  der 
Wissenschaft  bedeutet.  Die  Veranschaulichung  der  Masse,  ihre 
Verkörperlichung  zum  beharrlichen  selbständigen  materiellen 
Träger  der  Phänomene,  ihre  Projizierung  hinter  die  Erscheinungen 
in  Gestalt  eines  Subjekts  oder  Substrats  bildet  den  Anstoss,  den  er 
am  mechanischen  Weltbild  nimmt  und  den  er  mit  den  Mitteln  be- 
grifflicher Analyse  und  des  Experiments  hinwegzuräumen  sucht. 
Am  krassesten  tritt  ihm  diese  Vorstellungsweise  in  der  alten 
atomistischen  Theorie  entgegen,  die  die  Erscheinungswelt  in  Be- 
wegungen und  Zusammenstösse  letzter  absolut  harter  Raumteile 
umdeutet.  Diese  Unveränderlichkeit  des  räumlichen  Daseins  — 
eine  Folge  der  mit  absoluter  Widerstandskraft  begabten  physisch 
nicht  weiter  teilbaren  Partikel  —  lässt  ein  substanzielles  stoffliches 
Wesen  erstehen,  das  das  letzte  Subjekt  der  Bewegung  sein  und  auch 
unabhängig  von  dieser  und  den  sie  regelnden  Kräften  noch  ein  Sein 
für  sich  darstellen  will. 

Gegen  dieses  Schattendasein,  das  hinter  den  Erscheinungen 
sein  Wesqn  treibt,  richtet  Faraday  den  Begriff  der  Kraft  auf: 
,,.  .  .  Die  Aequivalentgewichte  der  Körper  sind  einfach  diejenigen 
Mengen  derselben,  welche  gleiche  Mengen  Elektrizität  enthalten; 
es  ist  die  Elektrizität,  welche  die  Aequivalentzahl  bedingt,  weil  sie 
die  Verbindungskraft  bedingt.  Aber  wenn  wir  die  Atomtheorie 
und  deren  Terminologie  annehmen,  so  sind  es  die  in  ihrer  gewöhn- 
lichen chemischen  Aktion  einander  äquivalenten  Atome  der  Körper, 
welche  von  Natur  mit  gleichen  Mengen  Elektrizität  vereinigt  sind. 
Aber  ich  muss  gestehen,  ich  bin  misstrauisch  gegen  den  Ausdruck 
Atom,  denn  es  ist  sehr  leicht,  von  Atomen  zu  reden,  aber  sehr 
schwer,  sich  eine  klare  Vorstellung  von  ihrer  Natur  zu  bilden,  ins- 
besondere wenn  zusammengesetzte  Körper  in  Betracht  kommen." 
(Art.  869,  I.)  „Mit  dem  Wort  Atom,  welches  niemals  gebraucht 
werden  kann,  ohne  viel  gänzlich  Hypothetisches  in  sich  zu 
schliessen,  beabsichtigt  man  oft,  eine  einfache  Tatsache  auszu- 
drücken, aber  so  gut  auch  die  Absicht  sein  mag,  so  habe  ich  doch 
noch  niemanden  gefunden,  der  dasselbe  von  den  es  begleitenden 
verführerischen  Vorstellungen  frei  zu  halten  vermocht  hätte,  und  es 
unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  Ausdrücke  wie  feste  Pro- 
portionen, Aequivalente,  Urbestandteile  u.  s.  w.,  welche  alle  Tat- 
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Sachen  der  sogenannten  Atomtheorie  in  der  Chemie  vollständig  aus- 
drückten und  auch  jetzt  noch  ausdrücken,  deshalb  aufgegeben 
wurden,  weil  sie  nicht  bezeichnend  genug  waren,  um  alles  das  aus- 
zusagen, was  derjenige,  welcher  dafür  das  Wort  Atom  gebrauchte, 
sich  dabei  dachte;  sie  drückten  nicht  sowohl  die  Hypothese  als  die 
Tatsache  aus  "  (Bd.  II,  S.  256.) 

Sind  jedoch  die  Proportionen  und  die  Aequivalente  als  das 
eigentlich  Wesentliche,  als  der  angemessene  Ausdruck  für  die  ge- 
setzlichen Zusammenhänge  ermittelt,  so  wird  die  Funktion  jenes 
harten  ausgedehnten  Substrats,  an  dem  sie  in  Aktion  treten,  immer 
problematischer.  Was  leistet  dieser  harte  endliche  Raumteil  darüber 
hinaus,  dass  er  den  Beziehungspunkt  für  die  an  ihm  angreifenden 
Kräfte  repräsentiert?  Vor  diese  Frage  gestellt,  schrumpft  das  Atom 
und  seine  kompakte  Körperlichkeit  zum  blossen  Kraftzentrum  zu- 
sammen. Von  allen  möglichen  Vorstellungen  über  die  Struktur  der 
Atome  erscheint  demnach  die  des  Boscovich  als  die  plausibelste. 
„Seine  Atome  sind,  wenn  ich  es  recht  verstehe,  blosse  Kraftzentren, 
nicht  materielle  Teilchen,  in  denen  die  Kräfte  selbst  ihren  Sitz 
haben.  Wenn  wir  das  materielle  Teilchen  der  gewöhnlichen  Atom- 
theorie ohne  seine  Kräfte  a,  und  das  System  von  Kräften  i  n  ihm 
und  u  m  das  Teilchen  m  nennen,  so  verschwindet  in  Boscovichs 
Theorie  a  oder  es  ist  bloss  ein  mathematischer  Punkt,  während  es 
nach  der  gewöhnlichen  Vorstellung  ein  unveränderliches,  undurch- 
dringliches Stückchen  Materie  und  m  eine  es  umgebende  Kraft- 
atmosphäre ist."  (Bd.  II,  S.  260.)  Und  nun  zieht  Faraday  die 
letzte  Konsequenz  und  lässt  den  Kern  a  völlig  fallen.  „Für  mich 
verschwindet  also  der  Kern  a,  und  die  Substanz  besteht  in  den 
Kräften  m.  In  der  Tat,  welche  Vorstellung  können  wir  uns  denn 
von  dem  Kern,  getrennt  von  seinen  Kräften,  bilden  ?  Unsere  ganze 
Auffassung  und  unser  Wissen  vom  Atom,  ja  selbst  unsere  Ein- 
bildungskraft ist  beschränkt  auf  den  Begriff  von  seinen  Kräften. 
Was  bleibt  denn  für  unser  Denken  übrig,  woran  wir  die  Vorstellung 
von  einem  a,  getrennt  von  den  anerkanntermassen  existierenden 
Kräften,  knüpfen  könnten  ?  Es  mag  ja  dem,  der  über  diesen  Gegen- 
stand zum  ersten  Male  nachdenkt,  schwer  werden,  sich  die  Kräfte 
der  Materie  unabhängig  von  einem  für  sich  existierenden  Etwas, 
das  man  die  Materie  nennt,  zu  denken,  aber  es  ist  sicherlich  weit 
schwieriger,  ja  tatsächlich  unmöglich,  sich  die  Materie  unabhängig 
von  den  Kräften  zu  denken  oder  vorzustellen.  Nun  kennen  wir  die 
Kräfte  und  anerkennen  ihr  Dasein  in  jeglicher  Erscheinung  der 
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Welt,  die  abstrakte  Materie  dagegen  in  keiner;  warum  nehmen  wir 
denn  das  Dasein  von  etwas  an,  von  dem  wir  doch  nichts  wissen, 
das  wir  uns  nicht  vorstellen  können,  und  wozu  auch  keine 
theoretische  Notwendigkeit  vorhanden  ist?"  (II,  S.  261.)  Die 
Entmaterialisierung  der  Materie  ist  hiermit  vollzogen.  Die  Analyse 
des  Atoms,  die  bis  ins  Herz  dieses  Gebildes  vordrang,  hat  den  Kern 
zertrümmert  und  in  nichts  zergehen  lassen.  Der  Kern  entpuppte 
sich  als  ein  Gewebe  von  Kraftbeziehungen  —  sie  waren  sein  be- 
grifflicher Kern,  und  jener  stoffliche  Rest,  der  sich  diesem  Brenn- 
punkt von  Relationen  anlegte,  enthüllt  sich  nun  als  ein  Produkt  der 
Abstraktion  und  zwar  jener  falschen,  die  von  den  vorgestellten 
Dingen,  von  den  Einzelgegenständen  der  Wahrnehmungswelt  aus- 
geht und  sie  dann  nie  wieder  loswerden  kann.  Mit  dieser  Reduktion 
der  Materie  und  der  materiellen  Kerne  auf  Kräfte  und  Kraftsysteme 
nimmt  Faraday  eine  moderne  Tendenz  vorweg,  die  in  der  Um- 
bildung des  Atombegriffs  zu  deutlicher  Ausprägung  kommt. 

Die  Wissenschaft  hat  die  Aufgabe,  das  Werden  der  Dinge  zu 
erklären,  d.  h.  ihr  Dasein  aus  ihrem  Werden  verstehen  zu  lehren. 
Dieses  Problem  muss  im  striktesten  Sinne  aufrecht  erhalten  bleiben. 
Das  Werden  aber  bestimmt  sich  im  System  der  Physik  näher  zur 
Bewegung,  und  damit  wird  die  Bewegung  zum  Erkenntnisgrund 
der  Körper  in  ihrem  Dasein  wie  in  ihrer  Veränderung.  Einen  rela- 
tiven Bestand  und  eine  Erhaltung  muss  es  dabei  freilich  auch  weiter 
geben.  Sie  müssen  in  irgendeiner  Weise  zur  Darstellung  kommen, 
aber  dazu  bedarf  es  keineswegs  einer  erstarrten  Identität  oder  einer 
konstanten  Raumbehauptung  individueller  Substanzen;  in  der  Be- 
wegung selbst  —  nicht  nur  an  ihr  und  neben  ihr  —  muss  sich  die 
Beharrung  durchsetzen.  Der  gesetzmässige  Rhythmus,  die  strenge 
Periode  der  Schwingung,  sind  auch  eine  Art  der  Erhaltung  und 
des  Seins,  eine  andere  zwar,  aber  darum  keine  schlechtere  als  die 
unwandelbare  Festigkeit  des  Raumpartikels.  Eine  solche  Erhaltung 
ist  nicht  die  Identität  eines  Dinges,  eines  einzelnen  endlichen 
Körpers,  sondern  die  einer  Beziehung,  die  unkörperlich  über  den 
einzelnen  Momenten  der  Bewegung  schwebt  und  sie  alle  durch  ein 
gemeinsames  Band  eint  und  verknüpft.  Die  logischen  Motive,  die 
der  Konzeption  der  Kraftzentren  und  der  schwingenden  Kraftlinien 
zu  Grunde  liegen,  wirken  bis  in  die  neuesten  Entwicklungen  der 
Physik  hindurch.  Die  Auflösung  der  materiellen  Atome  in  Be- 
wegungen und  Bewegungssysteme  ist  eine  Aufgabe  geblieben,  an 
der  sich  auch  nach  Faraday  die  Naturforscher  mehrfach  versucht 
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haben.  Von  Faradays  Kraftzentren  führt  ein  gerader  Weg  zu 
Thompsons  Wirbelatomen  und  zur  modernen  Elektronentheorie. 

Indem  Faraday  das  feste  ausgedehnte  Raumatom  verwirft,  ist 
er  genötigt,  auf  das  letzte  Element  des  Raums,  den  Punkt,  zurück- 
zugehen. Mit  diesem  Rekurs  auf  den  Punkt  aber  meldet  sich  ein 
neues  begriffliches  Interesse:  die  Kontinuität,  an.  „Demnach  ist 
die  Materie  durchaus  kontinuierlich,  und  wir  haben  in  einer 
materiellen  Masse  eine  Trennung  ihrer  Atome  durch  Zwischen- 
räume nicht  anzunehmen."  (II,  S.  262.)  „Einen  graduellen  Unter- 
schied, ja  selbst  einen  Unterschied  in  der  Natur  der  Kraft,  der  mit 
dem  Kontinuitätsgesetz  verträglich  ist,  kann  ich  zugeben,  aber  einen 
Unterschied  zwischen  einem  kleinen  harten  Teilchen  und  den  es  um- 
gebenden Kräften  kann  ich  mir  nicht  denken."  (II,  S.  261.)  Und 
wenn  Faraday  nicht  bei  der  Kritik  des  Atombegriffs  Halt  macht 
und  seine  Abneigung  von  diesem  auf  die  Masse  und  die  Mechanik 
im  allgemeinen  überträgt,  so  mag  das  Motiv  dazu  in  der  weit  ver- 
breiteten Vorstellung  einer  Zusammensetzung  der  Materie  oder 
Masse  aus  diskreten  Punkten  liegen.  Denn  wo  man  die  Masse  — 
zwar  nicht  ausdrücklich  als  Raumvolumen  —  doch  aber  als  ein  vom 
Raum  unterschiedenes  Prinzip,  als  ein  selbständiges  Etwas,  eine 
eigene  Substanz  darstellen  will,  die  mehr  bedeutet  als  einen  blossen 
Massfaktor  der  Beschleunigung,  wo  die  Konstanz  ihrer  Grösse  als 
Beharrlichkeit  eines  Substrats  gedeutet  wird,  da  bleibt  sie  ein  Bild, 
da  sind  die  letzten,  primären  begrifflichen  Bestandteile  noch  nicht 
erreicht,  da  ist  die  Struktur  der  wissenschaftlichen  Begriffe  noch  nicht 
durchsichtig.  Das  ist's,  was  Faraday  auch  den  Aether  verdächtig 
macht,  in  dem  er  immer  noch  einen  Rest  jener  Materialität  wittert, 
die  noch  mehr  als  die  Textur  von  Kraftbeziehungen  darstellen  will. 
„Kraftlinie"  ist  das  Wort,  mit  dem  er  all  diese  indistinkten,  groben 
Vorstellungen  in  Bann  hält  und  aus  dem  Felde  schlägt.  Immer 
reiner  und  lauterer  gestaltet  sich  das  Bild  der  Welt.  Der  begriff- 
liche Nebel  klärt  sich,  bis  nichts  zurück  bleibt  als  jene  reinen  Züge 
der  Natur,  wie  sie  in  den  Idealgebilden  der  Mathematik  vor  uns 
liegen.  Das  strenge  Ideal  Descartes'  ersteht  in  der  Physik 
Faradays  wieder  auf.  Grösse  und  Richtung  —  das  sind  die 
Materialien,  aus  denen  er  seine  Welt  errichtet,  und  die  sich  in  kon- 
tinuierlichem, gesetzlichem  Zusammenhang  zu  den  in  den  Raum 
eingebetteten  Kraftlinien  ordnen.  Die  Kraft  selbst  ist  ihrer  Rätsel 
entkleidet  und  in  ein  reines  Gebilde  der  Grösse  aufgelöst.  „Man 
kann  fragen,  was  denn  eigentlich  die  Kraftlinien,  die  geeignet  sind, 
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eine  solche  Wirkung  zu  ersetzen,  in  der  Natur  sind.  Ich  behaupte 
nicht,  diese  Frage  mit  einiger  Zuversicht  beantworten  zu  können; 
alles,  was  ich  zu  sagen  vermag,  ist,  dass  ich  mir  im  Räume,  er  mag 
(um  mich  des  gewöhnlichen  Ausdrucks  zu  bedienen)  leer  oder  mit 
Materie  erfüllt  sein,  nirgends  etwas  anderes  als  Kräfte  und  die 
Linien,  in  denen  sie  sich  äussern,  denke."  (III,  S.  413.)  „Ich 
wünsche  die  Bedeutung  des  Ausdrucks  Kraftlinie  so  zu  beschränken, 
dass  er  nicht  mehr  enthalte  als  den  Zustand  der  Kraft  hinsichtlich 
ihrer  Stärke  und  Richtung  an  einer  gegebenen  Stelle,  und  (einst- 
weilen) keine  Vorstellung  über  die  Natur  der  physischen  Ursache 
der  Erscheinungen  in  sich  schliesse,  oder  mit  einer  derartigen  Vor- 
stellung verknüpft  oder  von  ihr  irgend  abhängig  sei."  (III, 
Art.  3075.) 

Die  leise  Schwankung,  die  sich  in  diesen  Sätzen  be- 
merkbar macht,  der  Zweifel,  ob  in  der  Methode  der  Kraft- 
linien auch  der  reale  Gehalt  der  Naturerscheinungen  aus- 
geschöpft zu  werden  vermag,  ist  jedoch  bald  überwunden. 
„Oben  habe  ich  gewisse  Linien  in  der  Umgebung  eines 
Magnetstabes  beschrieben  und  definiert  (als  diejenigen,  welche 
durch  Eisenpfeilspäne,  die  man  in  der  Nähe  des  Magnets  streut, 
sichtbar  abgebildet  werden)  und  empfohlen,  sie  als  einen  genauen 
Ausdruck  für  die  Natur,  den  Zustand,  die  Richtung  und  den  Betrag 
der  Kraft  an  einer  gegebenen  Stelle  innerhalb  oder  ausserhalb  des 
Stabes  anzusehen.  Damals  betrachtete  ich  die  Linien  im  abstrakten 
Sinne.  Ohne  von  dem  damals  Gesagten  abzuweichen  oder  etwas 
umzustossen,  bin  ich  nunmehr  in  die  Untersuchung  über  die  Mög- 
lichkeit einer  physischen  Existenz  dieser  Linien  eingetreten."  (III, 
401.)  Das  Ergebnis  dieser  Untersuchung  lautet  positiv:  „Alle 
diese  Tatsachen  und  viele  andere  weisen  auf  die  Existenz  physischer 
Kraftlinien  sowohl  ausserhalb  als  innerhalb  des  Magnets  hin." 
(III,  405.)  Wenn  ein  bewegter  Draht  magnetische  Kraftlinien  durch- 
schneidet, wird  er  von  einem  Strom  durchflössen.  Was  ist  die 
Ursache  dieses  Stroms?  „Die  Bewegung  an  und  für  sich  kann  den 
Strom  nicht  hervorbringen ;  sondern  es  muss  rings  um  den  Magnet 
ein  Zustand  bestanden  haben  und  durch  ihn  unterhalten  worden 
sein,  in  dessen  Bereich  sich  der  Draht  befand,  und  dieser  Zustand 
weist  auf  die  physische  Konstitution  der  magnetischen  Kraftlinien 
hin."  Die  physische  Realität  der  Kraftlinien  ist  ausser  Frage  ge- 
stellt, die  Linien  haben  sich  als  zulänglich  erwiesen,  physisches  Da- 
sein, Existenz  auf  sich  zu  nehmen.    Sie  finden  ihren  Realitätsaus- 
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druck  im  „Zustand".  Das  Bewegungssubjekt  ist  aus  dem  Substrat  in 
die  Inhärenzen  verlegt,  das  Attribut  wird  in  seiner  Relativität  nun 
zum  Träger  des  Wechsels  und  der  Veränderung.  Zustände  sind  es 
nun,  die  sich  im  Räume  von  Punkt  zu  Punkt  übertragen,  wie  denn 
der  Zustand  überhaupt  nur  der  punktuelle  Ausdruck  der  Kraft-  und 
Bewegungsverhältnisse  ist.  Diese  Bedeutung  des  Zustandes  wird 
besonders  klar  durch  die  nähere  Beschreibung  des  Zustandes  als 
Druck  oder  Spannung,  wie  wir  sie  vielfach  bei  Faraday  selbst,  be- 
sonders aber  bei  Maxwell  finden.  Aber  die  mechanische 
Analogie  ist  für  Faraday  keineswegs  wesentlich.  Vielmehr  bietet 
er  auch  bei  der  genaueren  Definition  des  Zustandes  alle  nötige  Vor- 
sicht auf,  um  die  Vorstellung  fern  zu  halten,  als  ob  hierbei  not- 
wendigerweise auf  das  mechanische  Bild  zu  rekurrieren  sei.  „Was 
für  ein  Zustand  das  ist,  oder  wovon  er  bedingt  ist,  lässt  sich  vor- 
läufig nicht  sagen.  Er  kann  wie  ein  Lichtstrahl  vom  Aether  bedingt 
sein,  und  es  ist  ja  auch  bereits  ein  Zusammenhang  zwischen  Licht 
und  Magnetismus  dargetan  worden.  Er  kann  ein  Spannungs- 
zustand oder  am  Ende  ein  dem  elektrischen  Strome  analoger  Zu- 
stand sein,  zu  dem  die  magnetischen  Kräfte  in  inniger  Beziehung 
stehen.  Ob  er  zu  seiner  Erhaltung  notwendig  Materie  er- 
fordert, wird  davon  abhängen,  was  man  unter  dem  Ausdruck 
Materie  versteht.  Beschränkt  man  ihn  auf  ponderable  oder  der 
Schwere  unterworfene  Substanzen,  dann  ist  Materie  für  die  physi- 
schen magnetischen  Kraftlinien  nicht  wesentlicher,  als  für  einen 
Licht-  oder  Wärmestrahl.  Wenn  wir  aber  den  hypothetischen 
Aether  als  eine  Art  Materie  auffassen,  so  können  die  Kraftlinien  von 
irgendeiner  Funktion  desselben  abhängen.  .  .  .  Uebrigens  ist  es, 
glaube  ich,  eine  feststehende  Tatsache,  dass  ponderable  Materie  für 
die  Existenz  physischer  Magnetkraftlinien  nicht  wesentlich  ist.*' 
(III,  405  f.)  Die  Konstanz  der  ponderablen  Masse  ist  für  Faraday 
kein  Grund,  ihr  einen  substanziellen  Träger  oder  „Kern"  unter- 
zulegen. Er  streift  bereits  an  die  Erkenntnis,  dass  die  Masse  nur 
ein  empirischer  Begriff,  ein  Energiefaktor  ist,  der  keinen  begriff- 
lichen Vorzug  vor  solchen  anderer  Energieformen  hat,  während  die 
ältere  Physik  ihm  eine  prinzipielle  Bedeutung  für  die  mathematische 
Naturwissenschaft  zuschrieb.  Die  Masse  wird  als  das  erkannt,  was 
sie  in  Wahrheit  ist:  als  Kraftfaktor,  d.  h.  als  Masszahl  der  Be- 
wegung, und  hiermit  dem  allgemeinen  systematischen  Zusammen- 
hang eingefügt.  „Lassen  wir  uns  durch  die  Ponderabilität  und 
Gravitation  der  schweren  Massen  nicht  irre  machen,  also  ob  jene 
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Eigenschaften  das  Dasein  der  abstrakten  Kerne  bewiesen;  denn 
nicht  von  diesen  sind  sie  bedingt,  sondern  von  der  Kraft,  die  man 
den  Kernen  zuschreibt,  wenn  sie  überhaupt  existieren;  und  wenn 
die  Aetherteilchen,  wie  man  annimmt,  diese  Kraft  nicht  besitzen,  so 
sind  sie,  im  abstrakten  Sinne,  mehr  materiell  als  die  Teilchen  unseres 
Erdballs.    Denn  da  die  Materie,  wie  man  annimmt,  aus  Kernen 
und  Kraft  besteht,  so  haben  hiernach  die  Aetherteilchen  mehr  von 
dem  Kern  als  von  der  Kraft  an  sich."  (III,  p.  412.)  Jedoch  auch 
dem  Aether  wird  ja  z.  B.  Elastizität  zugeschrieben,  und  daher 
werden  auch  die  Aetherteile  zu  blossen  Kraftzentren.    „Allein  was 
bedeuten  Schwere  und  Starrheit?    Sicherlich  nicht  das  Gewicht 
und  die  Berührung  der  abstrakten  Kerne.    Das  eine  ist  die  Folge 
einer  anziehenden  Kraft,  die  in  so  grosse  Fernen  wirken  kann,  als 
der  Menschengeist  nur  zu  denken  vermag,  und  die  andere  die  Folge 
einer  abstossenden  Kraft,  welche  verhindert,  dass  zwei  Teilchen  sich 
je  wirklich  berühren.    Demnach  können  diese  Kräfte  oder  Eigen- 
schaften durchaus  niemanden,  der  sich  den  Aether  nur  aus  Kraft 
bestehend  denkt,  dazu  führen,  sich  von  der  ponderablen  Materie 
eine  andere  Vorstellung  zu  bilden,  ausgenommen,  dass  sie  mit 
mehreren  und  anderen  Kräften  begabt  sei  als  der  Aether."  (III, 
p.  412.)    Ist  die  Masse  aber  selbst  als  Kraft  oder  Kraftfaktor  er- 
kannt, so  liegt  kein  Grund  mehr  vor,  der  Massenmechanik  eine 
Sonderstellung  in  der  theoretischen  Physik  anzuweisen.    Sie  rückt 
aus  ihrer  bevorzugten  Position  heraus  und  tritt  in  Reih'  und  Glied 
mit  den  anderen  physikalischen  Disziplinen.    Der  nächste  Schritt, 
der  nach  Maxwell  (Lehrbuch  der  Elektrizität  und  des  Magnetismus, 
deutsch  von  Weinstein,  Berlin  1883)  noch  zu  tun  wäre,  nämlich  die 
Erklärung  des  Zwangszustandes  in  dem  von  Kraftlinien  durch- 
schnittenen Raum  aus  der  mechanischen  Wirkung  der  Partikel  des 
Mediums,  seine  Ableitung  „aus  Molekularkräften  nach  den  Prinzi- 
pien der  Mechanik",  wird  von  Faraday  verschmäht.  Statt  dessen 
wird  der  letzte,  kühnste  Schritt  getan:  die  Kraftlinien  und  die  in 
ihnen  stattfindenden  Verschiebungen  werden  unmittelbar  auf  den 
Raum  bezogen,  und  der  Aether  wird  gänzlich  ausgeschaltet.  „Der 
Punkt,  auf  den  ich  das  Nachdenken  meiner  Zuhörer  lenken  wollte, 
war  der,  ob  es  nicht  möglich  sei,  dass  die  Schwingungen,  welche 
eine  gewisse  Theorie  zur  Erklärung  der  Strahlung  und  der  Strah- 
iungserscheinungen  annimmt,  in  den  Kraftlinien,  welche  materielle 
Teilchen,  also  auch  materielle  Massen  miteinander  verbinden,  vor 
sich  gehen.    Diese  Vorstellung  würde,  sofern  sie  zugelassen  wird, 
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den  Aether  entbehrlich  machen,  der  einer  anderen  Ansicht  nach  als 
das  Medium  angesehen  wird,  in  dem  diese  Schwingungen  stattfin- 
den." (III,  p.  410.) 

Die  hier  erklommene  Höhe  und  Reinheit  der  physikalischen 
Prinzipien  ist  nicht  alsbald  Gemeingut  der  theoretischen  Forschung 
geworden.  Erst  langsam  hat  sich  die  moderne  Physik  zu  ihr 
durchgerungen,  wobei  sie  mannigfache  Umwege  nicht  gescheut  hat. 
Allein  wenn  heute  durch  das  Lorentz-Einsteinsche  Relativitäts- 
prinzip der  Aether  erledigt  wird,  und  die  elektromagnetischen 
Schwingungen  an  den  Raum  selbst  geheftet  werden,  so  ist  es  Fara- 
days  Geist,  der  bis  in  die  Bewegungen  und  Entwickelungen  der 
modernen  Physik  hinein  fortwirkt. 

Die  Struktur  der  theoretischen  Physik  wird  damit  völlig  durch- 
sichtig. Ihr  Ziel  ist  die  Aufstellung  bestimmter  charakteristischer 
Funktionen  zwischen  messbaren  Grössen,  durch  die  eine  exakte  Zu- 
ordnung räumlicher  Punkte  und  zeitlicher  Momente  herstellbar 
wird  oder,  wie  Hertz  (Mechanik  p.  54)  es  mit  Bezug  auf  die  Masse 
ausdrückt,  durch  die  „wir  einen  bestimmten  Punkt  des  Raumes  zu 
einer  gegebenen  Zeit  zuordnen  einem  bestimmten  Punkt  des  Raumes 
zu  jeder  andern  Zeit."  Das  Merkmal,  durch  das  dies  gelingt, 
braucht  nicht  unbedingt  die  Masse  zu  sein,  auch  wenn  diese  nicht 
in  starrer  Körperlichkeit,  sondern  nur  als  mathematisch-physika- 
lischer Beschleunigungsfaktor  gedacht  wird.  Faraday  hat  es  in 
einer  anderen  Richtung  gesucht.  Ihm  schwebte  eine  andere  Be- 
griffsform der  Naturauffassung  vor  als  Helmholtz,  der  die  Aufgabe 
der  Naturwissenschaft  dahin  definiert:  die  Naturerscheinungen 
seien  zurückzuführen  auf  unveränderliche  anziehende  und  abstos- 
sende  Kräfte,  deren  Intensität  von  der  Entfernung  abhängt.  (Ueber 
die  Erhaltung  der  Kraft,  Engelmann,  Leipzig,  p.  6.)  Gerade  an 
dieser  begrifflichen  Form  nahm  Faraday  ernstlichen  Anstoss, 
der  gegenüber  ihm  die  von  ihm  selbst  neubegründete  Elektrik  als 
ein  glücklicheres  Ausdrucksmittel  für  die  Vorgänge  der  Natur  er- 
scheinen musste.  Der  bei  ihm  überall  durchwirkende  Gedanke  der 
Kontinuität,  die  strenge  Kontinuitätsbetrachtung,  die  mit  Hülfe  der 
neuen  Methode  der  Kraftlinien  im  Gebiet  der  elektrischen  und  mag- 
netischen Phänomene  durchführbar  wurde,  erregte  seinen  Argwohn 
gegen  die  mit  Fernkräften  komplizierte  Massenmechanik  Newtons, 
und  so  rückte  ihm  die  Elektrodynamik  besonders  im  Zusammenhang 
mit  dem  Problem  der  Einheit  der  Naturkräfte  immer  mehr  in  eine 
zentrale  Stellung  ein. 
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Diese  Fundamentalidee  der  Einheit  der  Naturkräfte  bezeichnet 
einen  Grundgedanken  der  theoretischen  Physik.  Von  ihr  aus  ist  die 
moderne  Wissenschaft  über  die  klassische  Mechanik  zum  System 
der  physikalischen  Disziplinen  fortgeschritten.  Die  Eroberung 
neuer  Gebiete  für  die  Physik  und  ihre  Einordnung  in  die  exakte 
mathematische  Theorie  der  Naturerscheinungen  vollzieht  sich  durch 
den  Gedanken  von  der  Erhaltung  der  Kraft  und  die  sich  auf  ihm 
errichtende  Energielehre.  Die  Anerkennung  der  durchgängigen 
Verwandtschaft  und  der  Umwandelbarkeit  der  Naturkräfte  ineinan- 
der ist  eine  unumgängliche  Voraussetzung  der  Energetik  wie  des 
Erhaltungsgedankens  im  allgemeinen.  Von  ihm  nimmt  Faraday 
seinen  Ausgang  und  von  hier  aus  wird  auch  seine  Vorarbeit  für 
das  Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie  durchsichtig  und  verständ- 
lich. „Faradays  Geist  schwebt  über  der  Entwickelung  des  Energie- 
gesetzes in  England/'  sagt  Helm.  „Durch  seine  Entdeckungen  war 
die  Umwandlungsidee  zur  Anerkennung  gelangt,  sie  war  ihm  ge- 
radezu Leitidee  gewesen.  Damit  war  das  erste  Stadium  eines  in- 
duktiven und  experimentellen  Beweises  für  das  Energiegesetz  ge- 
sichert." (Die  Lehre  von  der  Energie,  1887,  p.  27.)  Der  Zu- 
sammenhang des  Erhaltungsprinzips  mit  dem  Begriffsapparat  Fara- 
days lässt  sich  jedoch  noch  von  einer  anderen  Seite  kenntlich 
machen.  Wir  haben  gesehen,  dass  Faraday  mit  der  Aufhebung  des 
substanziellen  Atoms  und  der  Massenpartikel  die  Bewegung  und 
die  Veränderung  ihres  „Trägers"  beraubt  hatte.  Die  Bewegung 
schien  damit  subjektlos  zu  werden.  Die  Substanz,  an  der  die  Ver- 
änderung sich  vollzog,  schien  sich  zu  verflüchtigen,  in  nichts  auf- 
zulösen und  die  Beharrung  überhaupt  keinen  Platz  in  der  Welt 
mehr  zu  haben.  Dadurch  aber  waren  Bewegung  und  Veränderung 
in  ihrem  Bestand  gefährdet.  Denn  eine  Veränderung,  an  der  a  1 1  e  s 
Veränderung,  nichts  Dauer  ist,  nichts  stillsteht  oder  sich  wenigstens 
in  der  Vorstellung  zum  Stillstand  bringen,  fest  machen  lässt,  wäre 
auch  nicht  einmal  in  Gedanken  fassbar,  also  undenkbar.  Es  muss 
daher  der  Forderung  der  Erhaltung  in  anderer  Weise  Genüge  ge- 
tan werden,  wenn  Atom  und  Massenpunkt  sie  nicht  vollgültig  er- 
füllen können,  denn  diese  Forderung  selbst  ist  legitim.  Kant  hat 
gezeigt,  dass  die  Beharrung  conditio  sine  qua  non  für  die  Bestim- 
mung der  Zeitverhältnisse  ist.  Aber  das  Beharrliche  braucht  darum 
nicht  notwendig  die  unbewegliche  Identität  des  Dinges  zu  sein.  Sie 
kann  ihre  Repräsentation  ebensowohl,  ja  noch  genauer  und  radi- 
kaler in  dem  Bewegungselement  und  in  dem  Gesetz  der  Verände- 


8* 


116 


Otto  Buek 


rung  selbst  finden.  Beharrung  und  Veränderung  werden  so  viel 
strenger  aufeinander  bezogen  und  ineinander  gedacht,  als  dies  nach 
der  Vorstellung  eines  materiellen  körperhaften  Bewegungssubjektes 
möglich  war.  Der  Zusammenhang  der  Veränderungen  wird  selbst 
fest  in  der  genau  geregelten  Abfolge  der  Bewegungs-  und  Umwand- 
lungsprozesse. Er  wird  präzis  in  der  Grössenabhängigkeit  der  ein- 
zelnen Momente  des  Wandels.  Die  Identität  des  Subjekts,  das  nun 
lediglich  den  Inbegriff  seiner  Umwandlungen,  seiner  Selbstverwand- 
lungen darstellt,  wird  in  der  Konstanz  einer  in  allem  Wechsel  ver- 
harrenden Summe  gesichert.  Es  sind  Grössen,  in  denen  sich  Bewe- 
gungen und  Wechsel  ausdrücken.  Was  könnte  also  anderes  den 
Ausdruck  für  die  Beharrung  der  Grössenbewegung,  des  Grössen- 
wechsels  bilden  als  wiederum  eine  Grösse?  Als  messbares  Quan- 
tum kommt  daher  das  Natursein  zur  Bestimmung.  Die  unwandel- 
bare Einheit  des  Objektes  wird  dargestellt  in  dem  dauernden,  uner- 
schütterlichen Bestand  einer  festen  Beziehung,  eines  Masses,  durch 
das  der  Uebergang  von  einem  Erscheinungskreis  zum  anderen  voll- 
ziehbar wird.  Die  Aufstellung  einer  solchen  Massbeziehung  zur 
Feststellung  eines  systematischen  Abhängigkeitsverhältnisses  der 
Naturkräfte  wird  durch  den  Gedanken  des  Aequivalents  eingeleitet. 
Nicht  die  Zurückführung  auf  eine  qualitative  Identität  zugrunde  lie- 
gender Objekte  bildet  die  Bürgschaft  für  die  Einheit  des  Naturzu- 
sammenhanges, sondern  die  Vertauschbarkeit  und  Substituierbarkeit 
der  Kräfte  nach  einem  bestimmten  Massverhältnis.  „Längst  hegte 
ich,  wie  ich  glaube,  in  Gemeinschaft  mit  vielen  anderen  Freunden 
der  Naturwissenschaft,  die  fast  an  Ueberzeugung  grenzende  Mei- 
nung, dass  die  verschiedenen  Formen,  unter  denen  die  Naturkräfte 
sich  offenbaren,  einen  gemeinsamen  Ursprung  haben  oder,  mit  an- 
deren Worten,  in  so  unmittelbarer  Verwandtschaft  und  gegenseitiger 
Abhängigkeit  stehen,  dass  sie  sich  gleichsam  ineinander  verwandeln 
können  und  ihre  Wirkung  sich  in  äquivalenten  Grössen  äussert.  In 
neuerer  Zeit  haben  sich  die  Beweise  für  ihre  Um  wandelbarkeit  in 
beträchtlichem  Masse  gehäuft,  und  es  ist  bereits  ein  Anfang  ge- 
macht, die  Kraftäquivalente  zu  bestimmen."  (III,  2146.)  Diese  Zei- 
len sind  im  Jahre  1845,  also  bald  nach  der  Entdeckung  des  Energie- 
gesetzes durch  Robert  Mayer  und  Joule  geschrieben.  Allein 
Faraday  beruft  sich  hier  auf  seine  eigenen  Untersuchungen,  die  bis 
ins  Jahr  1833  zurückreichen.  Er  nennt  die  Paragraphen  57,  336, 
877,  961,  2071.  Er  bezieht  sich  also  auf  seine  Entdeckung  des 
magnetoelektrischen  Induktionsstroms,    des    elektrolytischen  Ge- 
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setzes  und  auf  seine  Forschungen  über  den  chemischen  Ursprung  des 
galvanischen  Stromes.  Der  Beitrag,  den  Faraday  mit  diesen  rich- 
tunggebenden Arbeiten  zur  Entdeckung  des  Enegiegesetzes  geleistet 
hat,  ist  in  der  Tat  nicht  gering.  Die  elektro-chemischen  Gesetze 
bilden  die  Brücke,  die  von  der  Chemie  zur  Physik  führt,  die  erstere 
in  das  allgemeine  Problemgebiet  der  mathematischen  Naturwissen- 
schaft einreiht  und  sie  einer  energetischen  Betrachtung  zugänglich 
macht.  Es  wird  eine  Verbindung  zwischen  dem  morphologischen 
Stoffproblem  und  der  Elektrodynamik  hergestellt;  der  Schwerpunkt 
des  Interesses  wird  von  der  Struktur  der  chemischen  Stoffe  in  ihr 
Werden,  ihr  Entstehen  verlegt.  Denn  es  ist  dieses  Werden,  die  Syn- 
these und  Zersetzung,  die  nun  als  das  eigentliche  Korrelat  der  elek- 
trischen Strömungen  angesehen  wird.  Allerdings,  eine  strenge 
Formulierung  des  Energiegesetzes  ist  der  Satz  von  der  festen  elek- 
tro-chemischen Aktion  trotz  aller  quantitativen  Schärfe  dennoch 
nicht.  In  Faradays  Satz,  nach  dem  die  chemische  Kraft  des  elek- 
trischen Stromes  proportional  ist  der  absoluten  Menge  der  hin- 
durchströmenden Elektrizität,  sind  nicht  Energien,  sondern  nur 
Energiefaktoren:  die  elektrische  Masse  oder  Kraft  und  die  ausge- 
schiedene Menge  chemischer  Stoffe,  miteinander  verglichen.  Der 
genaue  Begriff  der  Energie  fehlt  also  freilich  noch,  aber  er  ist  doch 
überall  latent,  er  steht  fest  in  dem  theoretischen  Postulat  der  Erhal- 
tung, das  einen  notwendigen  Bestandteil  in  dem  gesamten  Begriffs- 
system Faradays  bildet,  wie  er  denn  auch  aus  theoretischen  Ge- 
sichtspunkten entspringt  und  mit  prinzipiellen  Erwägungen  zusam- 
menhängt. Freilich  dies  Postulat  ist  keine  rein  spekulative  Idee,  die 
der  Beziehung  auf  die  konkreten  physikalischen  Probleme  entbehrt. 
Sie  entsteht  im  Zusammenhang  der  Experimentalforschungen, 
hier  jedoch  tritt  die  intime  Wechselwirkung  logisch  gedanklicher 
und  experimenteller  Arbeit  mit  voller  Deutlichkeit  hervor.  Die  ge- 
dankliche Zurüstung  geht  dem  Experiment  voran,  sie  über- 
dauert es  und  behauptet  den  übergeordneten  Wert,  wie  sie  in  einer 
eigenen  ideellen  Gesetzmässigkeit  wurzelt.  Die  Entstehung  des  Er- 
haltungsprinzips und  die  Begründung  dieses  Grundsatzes  durch 
Faraday  lässt  dies  Verhältnis  zu  klarem  Ausdruck  kommen.  Wäh- 
rend Helmholtz  die  Frage  nach  dem  logischen  Grund  und  Recht  des 
Prinzips  auf  die  Unmöglichkeit  eines  Perpetuum  mobile  gründet 
und  mit  dem  Problemausdruck  der  Induktion  beschwichtigt,  legen 
sich  bei  Faraday  die  empirischen  und  die  axiomatischen  Bestand- 
teile deutlich  auseinander.    Die  rationale  Ableitung  aus  dem  Sub- 
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stanzgrundsatz  ist  wenigstens  angestrebt  und  in  der  Tendenz  er- 
kennbar. Ganz  ähnlich  wie  Robert  Mayer,  der  sieh  auf  die  alten 
Axiome  Ex  nihilo  nihil  fit  und  Causa  aequat  effectum  stützt,  die  für 
ihn  die  Würde  von  Denkgesetzen  haben,  beruft  sich  Faraday  auf  das 
Prinzip  der  Gleichheit  von  Ursache  und  Wirkung,  und  er  prote- 
stiert gegen  die  Kontakttheorie  Voltas,  weil  diese  die  Annahme 
machen  müsse,  dass  etwas  aus  nichts  entstehen  könne,  eine  Auf- 
fassung von  der  Natur  der  Kraft,  die  Faraday  als  ünphilosophisch 
zurückweist.  (II,  91,  93,  94.)  Bei  dieser  Gelegenheit  zitiert  er  den 
Physiker  Roget,  der  1829  die  Kontaktheorie  mit  ähnlichen  Einwän- 
den bekämpft  hatte.  „Alle  Kräfte  und  Bewegungsursachen,  deren 
Wirkung  wir  kennen,  erschöpfen  sich  in  dem  Masse,  als  sie  die 
ihnen  eigentümlichen  Wirkungen  hervorbringen,  und  daraus  ergibt 
sich  die  Unmöglichkeit,  durch  sie  einen  perpetuierlichen  Effekt,  oder 
mit  anderen  Worten  ein  Perpetuum  mobile  zu  erhalten";  ein  Ge- 
danke, den  Faraday  1840  in  ganz  ähnlicher  Weise  formuliert:  „Wäre 
es  anders,  als  es  ist,  und  wäre  die  Kontakttheorie  richtig,  so  müsste, 
wie  mir  scheint,  die  Gleichheit  von  Ursache  und  Wirkung  geleug- 
net werden."  (2069)  „Dann  würde  auch  das  Perpetuum  mobile  eine 
Wahrheit  sein,  und  es  würde  gar  nicht  schwer  halten,  sobald  ein 
elektrischer  Strom  durch  den  Kontakt  allein  zustande  käme,  einen 
elektromagnetischen  Apparat  zu  konstruieren,  welcher,  dem  Prin- 
zip nach,  unaufhörlich  mechanische  Effekte  hervorbrächte."  (II, 
p.  94.)  Die  Erhaltung  der  Kraft  mit  ihrem  Korrelat  —  dem  Perpe- 
tuum-mobile-prinzip  —  ist  hier  richtig  als  eine  besondere  begriff- 
liche Abwandlung  des  allgemeinen  Substanzprinzips  erkannt.  Der 
gedankliche  Fortschritt  besteht  jedoch  darin,  dass  die  Substanz- 
kategorie nun  nicht  mehr  auf  ein  absolutes  Subjekt,  sondern  auf  den 
Relationsbegriff  der  Kraft  bezogen  ist :  ein  theoretischer  Fortschritt, 
der  zugleich  ein  solcher  der  logischen  Reinheit  ist. 

Der  eigentliche  Anstoss  jedoch,  den  Faraday  an  der  Theorie 
der  Gravitation  nimmt,  ist  hierdurch  noch  nicht  weggeräumt. 

Wenn  sich  gegen  das  Begriffssystem  der  Mechanik  einerseits 
hinsichtlich  des  Prinzips  der  Masse  und  andererseits  hinsichtlich  der 
Durchführung  des  Erhaltungsprinzips  schwere  Bedenken  ergaben, 
so  werden  diese  noch  verstärkt  durch  den  Begriff  der  Fernkräfte, 
deren  Unzulässigkeit  sich  bei  Faraday  zu  einer  unerschütterlichen 
wissenschaftlichen  Ueberzeugung  verdichtet.  Gegen  diese  Bedenken 
erscheint  ein  Ausgleich,  wie  ihn  die  Energetik  durch  Herstellung 
einer  Massbeziehung  zwischen  den  verschiedenen  Energieformen 
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und  durch  den  Begriff  der  Umwandlung  vollzieht,  als  kein  zurei- 
chendes Auskunftsmittel.  Robert  Mayer  hat  die  Einseitigkeiten  der 
mechanistischen  Naturanschauung  dadurch  zu  erledigen  gesucht, 
dass  er  die  begriffliche  Priorität  der  Mechanik  aufhob  und  die  me- 
chanischen Kraftformen  den  anderen  Energiearten  koordinierte.  „So 
wenig  indessen  aus  dem  zwischen  Fallkraft  und  Bewegung  be- 
stehenden Zusammenhange  geschlossen  werden  kann,  das  Wesen 
der  Fallkraft  sei  Bewegung,  so  wenig  gilt  dieser  Schluss  für  die 
Wärme.  Wir  möchten  vielmehr  das  Gegenteil  folgern,  dass,  um 
Wärme  werden  zu  können,  die  Bewegung,  sei  sie  eine  einfache 
oder  vibrierende,  wie  das  Licht,  die  strahlende  Wärme  usw.,  auf- 
hören müsse,  Bewegung  zu  sein."  (Mechanik  der  Wärme, 
S.  28.)  Diese  Lösung  hätte  Faraday  nicht  als  befriedigend 
empfunden;  er  strebte  eine  exaktere  Gestaltung  der  Wissen- 
schaft an,  wie  sie  ihm  durch  das  Ideal  der  Einheit  der 
Naturkräfte  gefordert  zu  sein  schien.  Diese  Einheit  hatte  für  ihn 
noch  eine  andere  Bedeutung  als  die  der  durchgängigen  Um  wandel- 
barkeit der  Energien.  Faraday  gibt  dieser  Einheit  die  strengere  be- 
griffliche Fassung  der  Identität,  zu  der  die  Verwandlung  und 
Aequivalenz  nur  Vorstufen  bilden.  In  diesem  Punkte  besteht  völ- 
lige Einstimmigkeit  zwischen  Faraday  und  Leibniz  oder  Helmholtz, 
die  gleichfalls  an  dem  Postulat  einer  einheitlichen  begrifflichen 
Grundlage  für  jede  Naturgesetzlichkeit  festhielten,  die  für  sie  frei- 
lich in  der  Mechanik  gegeben  war.  Eine  solche  letzte  Ausdrucks- 
form, ein  solcher  letzter  Parameter,  an  dem  gemessen  die  einzelnen 
Energiearten  nur  als  graduelle  Abstufungen  einer  festen  Mass- 
grösse erscheinen,  ist  auch  für  Faraday  grundsätzliche  Forderung. 
Die  Reduktion  der  den  einzelnen  Energien  eigentümlichen  Konstan- 
ten auf  Gradunterschiede  eines  fundamentalen  Masssystems,  wie  sie 
ihm  bei  seiner  Untersuchung  über  die  Gleichartigkeit  der  verschie- 
denen Elektrizitäten  gelungen  war,  ist  das  Ideal,  das  ihm  hierbei 
vorzuschweben  scheint.  „Die  fünf  angeführten  Formen  oder  Ar- 
ten von  Phänomenen  unterscheiden  sich  nicht  in  ihrem  Wesen,  son- 
dern nur  dem  Grade  nach,  und  in  dieser  Beziehung  variieren  sie 
je  nach  den  veränderlichen  Bedingungen  von  Quantität  und  Inten- 
sität, welche  bei  fast  jeder  der  Elektrizitätsarten  unter  sich  nach 
Belieben  ebenso  stark  verändert  werden  können,  als  sie  sich  von 
Art  zu  Art  ändern."  (I,  p.  92.)  Diese  Identität  ist  hier  keineswegs 
als  unterschiedslose  Subsistenz  einer  Kraftwesenheit  gedacht.  Sie 
ist  nichts  als  der  schlichte  Ausdruck  für  die  Kontinuität  der 
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Naturerscheinungen,  die  sich  in  den  verschiedenen  Grössenarten 
objektivieren.    Diese  Kontinuität  muss  sich  daher  nicht  allein  in- 
nerhalb einer  bestimmten  Erscheinungsgruppe  bewähren,  sondern 
sie  muss  auch  das  Band  zwischen  den  Gruppen  selbst  bilden. 
„Alle  diese  Tatsachen  zeigen  uns,  dass  die  gewöhnlich  als  che- 
mische Verwandtschaft  bezeichnete  Kraft  mittels  der  Metalle  und  ge- 
wisser Kohlenarten  in  die  Ferne  übertragen  werden  kann,  dass  der 
elektrische  Strom  bloss  eine  andere  Form  der  chemischen  Ver- 
wandtschaftskräfte ist;  dass,  mit  anderen  Worten,  die  als  chemische 
Affinität  und  Elektrizität  bezeichneten  Kräfte  ein  und  dasselbe  sind." 
(I,  p.  247.)  Und  nun  unternimmt  Faraday  das  letzte  Wagnis,  diese 
fundamentale  Kraftform  nicht  mehr  nach  dem  Typus  der  mecha- 
nischen, sondern  nach  dem  der  elektro-magnetischen  Kräfte  zu  den- 
ken.   „Die  Elektrizitätslehre  befindet  sich  in  dem  Stadium,  in  wel- 
chem alle  ihre  Teile  eine  experimentelle  Untersuchung  verlangen, 
nicht  bloss  um  neue  Wirkungen  zu  entdecken,  sondern,  was  nun 
weit  wichtiger  ist,  die  Mittel  zur  Hervorruf ung  der  bereits  bekann- 
ten zu  vervollkommnen  und  demgemäss  die  letzten  Ursachen  der 
Wirkung  der  ausserordentlichsten  und  allgemeinsten  Naturkraft  ge- 
nauer zu  bestimmen.    Dies  zeigt  sich  in  vollem  Masse  an  dem 
Fortschritt,  welchen  die  Elektrizitätslehre  in  den  letzten  dreissig 
Jahren  gemacht  hat.   Chemie  und  Magnetismus  haben  nacheinan- 
der ihren  überwiegenden  Einfluss  anerkannt,  und  wahrscheinlich 
werden  schliesslich  alle  Erscheinungen  der  Kräfte  der  anorganischen 
Natur  und  vielleicht  auch  die  meisten  des  Pflanzen-  und  Tierlebens 
sich  ihr  untergeordnet  erweisen."  (I,  Art.  1161.)    Was  hier  ge- 
fordert wird,  ist  nichts  Geringeres,  als  eine  strenge  Systematik  der 
Naturerscheinungen,  eine  deduktive  Ableitung  der  energetischen 
Sondergebiete,  die  nur  durch  Beziehung  auf  einen  einheitlichen 
Grundtypus,  für  den  hier  die  Elektrodynamik  in  Anspruch  genommen 
ist,  geleistet  werden  kann.  Mathematisch  gesprochen,  wären  nach  die- 
ser Forderung  die  für  jedes  Energiegebiet  geltenden  Bestimmungen 
auf  ein  einheitliches  Gleichungssystem,  wie  etwa  hier  das  der  Elek- 
trodynamik, zurückzuführen.   Das  Desiderat  einer  Kraftform,  in  dei 
der  letzte  begriffliche  Grund  für  alle  Mannigfaltigkeit  und  Spezifi- 
kation der  Naturgesetze  liegt,  ist  ein  wichtiges  Motiv  im  System 
Faradays.    „So  ist  denn,  wie  ich  glaube,  zum  ersten  Male,  eine 
wahrhafte,  unmittelbare  Beziehung  und  Abhängigkeit  zwischen  dem 
Licht  und  den  magnetischen  und  elektrischen  Kräften  festgestellt, 
und  somit  haben  die  Tatsachen  und  Betrachtungen,  welche  zu  be- 
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weisen  scheinen,  dass  alle  Naturkräfte  ein  Band  umschliesst,  und 
alle  einen  gemeinsamen  Ursprung  haben  (2146),  einen  mächtigen 
Zuwachs  erhalten.  Es  ist  ohne  Zweifel  bei  dem  gegenwärtigen 
Stande  unseres  Wissens  schwierig,  unserer  Vermutung  einen  ge- 
nauen Ausdruck  zu  geben;  ich  habe  zwar  gesagt,  dass  eine  der 
Naturkräfte  bei  diesen  Versuchen  in  unmittelbarer  Beziehung  zu 
den  übrigen  steht,  allein  ich  hätte  am  Ende  lieber  sagen  sollen,  dass 
eine  Form  der  Allkraft  in  bestimmter  und  unmittelbarer 
Beziehung  zu  den  übrigen  Formen  steht,  oder  dass  die  Allkraft, 
welche  sich  in  verschiedenen  besonderen  Formen  durch  besondere 
Erscheinungen  offenbart,  hier  durch  die  unmittelbare  Beziehung 
ihrer  als  Licht  auftretenden  Form  zu  ihren  als  Elektrizität  und 
Magnetismus  sich  manifestierenden  Formen  von  neuem  identifiziert 
und  wiedererkannt  wird  "  (III,  Art.  2221.) 

Die  moderne  Naturwissenschaft  hat  sich,  weit  entfernt  den 
extremen  Vertretern  der  Energetik  und  den  Phänomenalisten  Recht 
zu  geben,  von  verschiedenen  Seiten  her  diesem  Ideal  Faradays  ge- 
nähert. Dem  Einspruch  aller  derer  zu  Trotz,  die  in  dem  Hinaus- 
gehen über  die  reine  „Tatsächlichkeit"  der  Phänomene  und  über  die 
blosse  Beschreibung,  einen  „lästigen  Zwang  zur  Hypothese"  und 
einen  „Umweg"  sehen  wollen,  ist  die  Wissenschaft,  auch  hier  den 
Spuren  Faradays  folgend,  zu  einer  immer  radikaleren  Vereinheit- 
lichung ihrer  Grundlagen  fortgeschritten.  Die  Mannigfaltigkeit 
der  Energieformen  hat  sich  systematisch  auf  eine  immer  geringer 
werdende  Anzahl  reduziert.  Gegenwärtig  stehen  sich,  wie  Max 
Planck  (Die  Einheit  des  physikalischen  Weltbildes)  bemerkt,  noch 
zwei  Gebiete  gegenüber:  die  Mechanik  und  die  Elektrodynamik. 
Aber  auch  innerhalb  dieser  beiden  Gebiete  ist  der  Gegensatz  nicht 
mehr  so  schroff  wie  früher,  vielmehr  vollzieht  sich  von  beiden  Seiten 
her  eine  Annäherung,  die  die  trennenden  Grenzlinien  zwischen  bei- 
den immer  mehr  verblassen  lässt.  Heute  schon  haben  beide  Gebiete 
die  drei  wichtigsten  Grundbegriffe,  Raum,  Zeit  und  Bewegung,  mit- 
einander gemein,  und  so  ist  es  leicht  möglich,  dass  eine  schärfere 
und  grundsätzlichere  Fassung  der  beiden  Disziplinen  zugrunde  lie- 
genden Prinzipien  zu  einer  dritten  allgemeineren  Form  führen 
könnte,  die  die  Mechanik  und  die  Elektrodynamik  umschlösse  und 
als  Spezialfall  in  sich  enthielte.  Eine  solche  Umbildung  und  Verall- 
gemeinerung findet  heute  gewissermassen  vor  unseren  Augen  statt. 
Durch  die  Relativierung  des  Massenbegriffs,  der  nun  selbst 
seine  Starrheit  einzubüssen  beginnt  und  sich  immer  deutlicher  als 
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Funktion  der  Bewegung  herausstellt,  schliesst  sich  die  Kluft  zwi- 
schen mechanischer  und  elektrodynamischer  Betrachtungsart.  Ein 
Problem  freilich  scheint  dieser  letzten  Vereinheitlichung  bisher  noch 
zu  trotzen:  die  universelle  Gravitation.  Doch  bahnt  sich  anschei- 
nend auch  in  Bezug  auf  diese  eine  Lösung  über  die  Prinzipien  der 
Elektrodynamik  in  der  von  Faraday  gewiesenen  Richtung  an. 

Hat  sich  somit  der  theoretische  Geist,  der  in  den  Forschungen 
Faradays  wirksam  ist,  in  der  Bearbeitung  und  Vorbereitung  der  be- 
grifflichen Grundlagen  für  das  neue  System  der  Physik  überall  als 
fruchtbar  erwiesen,  so  gilt  dies  in  ganz  besonderem  Masse  für  die 
eigenartige  Infinitesimaltheori  e,1)  die  Faraday  aufgestellt 
und  innerhalb  der  Elektrodynamik  ausgebildet  hat.  Die  Er- 
klärung der  elektromagnetischen  Vorgänge  aus  der  Wechselwirkung 
unmittelbar  benachbarter  Teilchen  ermöglicht  erst  eine  völlig 
strenge  Betrachtung  auf  Grundlage  der  Kontinuität,  die,  wie  wir 
schon  gesehen  haben,  für  Faraday  Norm  und  Richtschnur  seiner 
gesamten  Forschung  war.  Die  konsequente  Durchführung  dieses 
Prinzips  führte  zur  Konzeption  eines  völlig  neuen  Typus  der  phy- 
sikalischen Theorie,  wie  sie  zugleich  Anstoss  und  Anregung  zu  einer 
neuen,  tieferen  Formulierung  der  physikalischen  Prinzipien  gab. 
Und  an  dieser  Vertiefung  vermochte  ihrerseits  die  Logik  eine  Läu- 
terung und  schärfere  Präzisierung  ihrer  Grundbegriffe  zu  voll- 
ziehen. Die  restlose  Anwendung  des  Infinitesimalprinzips,  die 
in  der  Faraday-Maxwellschen  Theorie  erreicht  ist,  machte  die  Aus- 
zeichnung des  Ursprungs-  und  des  Realitätsbegriffes  notwendig,  mit 
denen  Hermann  Cohen  der  Logik  eine  neue  Wendung  und 
tiefere  Begründung  gegeben  hat.  Und  so  ist  es  auch  kein  Zufall, 
dass  e  r  es  war,  von  dem  der  Hinweis  auf  die  philosophische  Bedeu- 
tung der  Forschungen  Faradays  und  ihre  Konsequenzen  für  die 
wissenschaftliche  Methodik  ausgegangen  ist. 

x)  Die  diesem  Problemcomplex  zu  Grunde  liegenden  begrifflichen  Motive 
können  im  Rahmen  dieser  Abhandlung  nur  in  programmatischer  Kürze  gekenn- 
zeichnet werden.  Eine  ausführliche  Charakteristik  dieser  Seite  der  Faradayschen 
Theorie  wäre  das  Thema  einer  besonderen  Untersuchung. 


Ueber  das  empirische  Verhältnis  von  Reiz 
und  Empfindung 

Von  Johannes  Paulsen  in  Hamburg. 

Reiz  und  Empfindung  sind  Begriffe,  welche  in  der  Sinnesphysio- 
logie  vorkommen  und  mit  der  Entwickelung  dieser  Wissen- 
schaft von  Anfang  an  verbunden  sind.  Die  Relation  dieser  Begriffe 
nimmt  ihren  rechtmässigen  und  legitimen  Ursprung  in  dem  Gebiete 
sinnesphysiologischer  Erfahrung,  das  sie  nicht  nur  bezeichnet,  son- 
dern beherrscht.  Das  Verhältnis  von  Reiz  und  Empfindung  ist  abei 
auch  mit  den  Erörterungen  des  Erkenntnisproblems  seit  langer  Zeit 
verbunden.  Scheint  doch  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Er- 
kenntnis in  dieser  Beziehung  von  Reiz  und  Empfindung  ganz  be- 
sonders aktuell  zu  werden.  Die  Empfindung  bildet  das  Problem 
und  den  Anstoss  zu  dieser  Frage;  ihr  Zusammenhang  mit  dem  all- 
gemeinen Begriff  der  Erkenntnis  ist  zugleich  sehr  vielfältig.  So  ist 
die  Meinung  entstanden,  als  ob  in  den  philosophischen  Erörterun- 
gen des  Erkenntnisproblems  die  Frage  nach  der  Beziehung  zwischen 
Reiz  und  Empfindung  allererst  entstände  und  demnach  nur  inner- 
halb der  Systematik  logischer  und  philosophischer  Begriffe  gelöst 
werden  könnte.  Damit  aber  würde  der  eigentliche  Ursprung  der 
Relation  von  Reiz  und  Empfindung,  der  in  einer  wissenschaftlichen 
Erfahrung  gelegen  ist,  verdeckt. 

Die  systematische  Untersuchung  des  Zusammenhanges  von 
Reiz  und  Empfindung  wird  sich  dieser  gegebenen  Erfahrung  wieder 
zuwenden  müssen.  Nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  die  logische  Erörte- 
rung durch  Erfahrung  ersetzt  werden  sollte.  Damit  würde  man  vor 
allem  den  Begriff  der  Sinnesphysiologie  verfehlen.  Diese  ist  empi- 
risch und  kennt  die  Aufgabe  nicht,  die  Grundbegriffe  selbst,  in 
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denen  der  Einzelinhalt  der  Erfahrung  entsteht,  zu  befragen.  Aber 
in  dem  Umfange  des  Funktionsbereiches,  den  die  Begriffe  Reiz  und 
Empfindung  darbieten,  begründet  und  begrenzt  sich  die  sinnesphy- 
siologische Erfahrung.  In  der  logischen  Untersuchung  dieser  Be- 
griffe wird  die  gegebene  Erfahrung  zum  Problem  der  Möglichkeit. 
Nicht  allein  an  der  Grenze  dieser  Erfahrung,  in  ihrem  Ursprung 
liegt  das  Rätsel  eines  Seins,  das  der  Erkenntnis  immanent  ist  und 
zum  Vorwurf  gedient  hat.  So  enthält  der  Grund  für  die  Möglich- 
keit dieser  Erkenntnis  in  der  Analytik  ihrer  Begriffe  die  Wurzel  für 
die  Bestimmung  jenes  Seins,  das  zur  äusseren  Natur  ein  eigenes 
Verhältnis  zu  haben  scheint. 

Die  Empfindung  ist  der  Ausdruck  dieser  problematischen  Be- 
ziehung. Allein,  liegt  nicht  gerade  in  der  Rücksicht  auf  die  sinnes- 
physiologische Erfahrung  die  Beschränkung,  dass  es  sich  um 
ein  besonderes  Objekt  und  ein  besonderes  Sein  nicht  handeln  kann  ? 
Die  Sinnesphysiologie  ist  Naturerkenntnis  und  auch  als  Inbegriff 
möglicher  Erfahrungen  durch  den  Begriff  des  Naturobjekts  be- 
stimmt und  begrenzt.  Sie  könnte  als  eine  besondere  Art  der  Natur- 
erkenntnis von  dieser  Beziehung  nicht  abstrahieren;  denn  gerade 
das  Gattungsmerkmal  aller  objektiven  und  empirischen  Erkenntnis 
ist  in  der  Einheit  des  Naturbegriffes  gelegen.  Sofern  aber  der  Be- 
griff der  objektiven  Wissenschaft  die  logische  Erörterung  auf  den 
Naturbegriff  zurückführt,  wie  könnte  von  der  sinnesphysiologischen 
Erfahrung  aus  eine  Erneuerung  des  transzendentalen  Problems  ge- 
fordert werden? 

Die  Geschichte  der  Philosophie  bezeichnet  wenigstens  das  De- 
siderat dieser  Forderung  durch  eine  breite  Entwickelung  von  Ver- 
suchen, in  der  Beziehung  von  Reiz  und  Empfindung  eine  neue  Art 
des  Seins  zu  begründen.  Diese  Richtung  der  philosophischen  Spe- 
kulation hat  nicht  allein  in  der  Psychophysik  geschichtliche  Gestalt 
gewonnen,  sie  ist  auch  vielfach  und  in  grundsätzlicher  Art  mit  den 
Ausführungen  der  empirischen  Psychologie  verbunden,  und  sie 
kommt  sogar  in  der  exakten  Physiologie  zur  Geltung,  wo  sie  die 
Interpretation  der  Ergebnisse  und  die  Forschungsrichtung  selbst  be- 
einflusst.  Welches  ist  das  Motiv  dieser  philosophischen  Entwicke- 
lungen?  In  einer  tieferen  Frage  müssen  sie  entstanden  sein, 
wenn  anders  man  ihre  Lebenskraft  nicht  auf  den  blossen  Irr- 
tum gründen  will.  —  Dieser  Ursprung  ist  der  Wirklichkeits- 
anspruch der  Empfindung.  Sofern  dieser  zu  Recht  besteht, 
stellt  nicht  die  Empfindung  im  Verhältnis  zum  Reize  das  Problem 
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eines  neuen  Seins  auf,  nämlich  des  Bewusstseins  ?  Man  sollte  den- 
ken, dass  der  empirische  und  objektive  Wert  des  Zusammenhanges 
von  Reiz  und  Empfindung  darin  bestände,  die  Grundlage  für  die 
erfahrungsmässige  Bestimmung  der  Empfindung  und  damit  der  Vor- 
gänge des  Bewusstseins  überhaupt  zu  gewähren.  Oder  sollte  etwa 
die  Empfindung  und  mit  ihr  die  Vorstellung  —  blosse  Vorstellung 
sein  und  keinen  Anspruch  auf  Wirklichkeit  und  Realität  besitzen? 
Der  Begriff  der  Realität  dürfte  mit  dieser  Annahme  in  ein  Schwanken 
geraten;  denn  man  könnte  den  Sinn  der  Frage  umkehren  und  be- 
haupten, dass  die  äussere  Welt  vielmehr  nur  Empfindung  und  Vor- 
stellung sei. 

Zweifellos  erhält  und  begründet  die  Empfindung  in 
dem  unveräusserlichen  Werte  ihres  Wirklichkeitsanspruches 
die  tiefere  Bedeutung  der  empirischen  Beziehung  zwischen 
Reiz  und  Empfindung.  Die  Empfindung  ist  da;  sie  ist 
ein  Etwas  ausserhalb  des  Reizes.  Was  bedeutet  dieses 
Etwas?  —  Man  hat  gesagt,  die  Empfindung  sei  die  Er- 
scheinung des  Reizes  und  ihr  Wirklichkeitsanspruch  sei  durch  die 
objektive  Bestimmung  des  Reizes  befriedigt  und  erfüllt.  Aber,  wenn 
hiermit  der  Erscheinung  der  Wert  ihres  Daseins  genommen  werden 
soll,  so  hätte  man  Erscheinung  mit  Schein  verwechselt.  Wenn 
das  Objekt  in  seinem  objektiven  Sein  besteht  —  und  das  ist  doch 
wohl  der  Sinn  der  objektiven  Erkenntnis  —  so  lehrt  eben  die  empi- 
rische Beziehung  von  Reiz  und  Empfindung,  dass  die  Empfindung 
nicht  restlos  in  diese  Bestimmung  eingegangen  ist.  Sieht  man  von 
dem  also  bestimmten  Objekt  auf  die  Erscheinung  zurück,  so  besteht 
diese  in  unveränderter  Wirklichkeit  und  fordert  in  ihrem  Dasein  eine 
Bestimmung  in  Zeit  und  Raum.  Und  gerade  in  jener  Rückschau  von 
dem  Naturvorgang  des  Reizes  bereitet  sich  der  Gegensatz  vor,  den 
die  Empfindung  gegen  jedes  äussere  Objekt  überhaupt  darzustellen 
scheint. 

Allein  das  philosophische  Bewusstsein  des  Problems  einer  Be- 
stimmbarkeit der  Empfindung  ist  für  sich  allein  keine  Grundlage, 
diese  Bestimmung  selbst  herbeizuführen.  Vielmehr  muss  in  einer 
Erfahrung  das  Material  von  Erscheinungen  gegeben  sein, 
welches  die  Erkenntnis  hervorruft  und  den  Begriff  ihres  Ob- 
jektes entstehen  lässt.  Dann  erst  kann  die  transcendentale  Erörte- 
rung in  der  Eigenart  jener  Erkenntnis  den  Seinswert  der  Empfin- 
dung als  eines  Gegenstandes  möglicher  Erkenntnis  definieren.  Wenn 
man  aber  seinen  Ausgangspunkt  von  einer  allgemeinen  Erwägung 
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aus  nimmt,  so  stellt  man  eben  jene  objektive  Erkenntnis  in  Frage, 
denn  in  dieser  Erwägung,  die  von  Begriffen  ausgeht,  bildet  die  Em- 
pfindung immer  einen  Gegensatz  zum  Naturbegriff  und  damit  auch 
zum  Begriff  eines  möglichen  Gegenstandes  der  Naturerfahrung. 

Danach  ist  es  begreiflich,  dass  jene  Richtung  der  philosophi- 
schen Spekulation,  welche  das  Empfindungsproblem  in  seiner 
grundsätzlichen  Bedeutung  formuliert  hat,  von  der  sinnesphysiolo- 
gischen  Erfahrung  ablenkt.  Ob  es  ausgesprochen  wird  oder  nicht, 
so  ist  die  Problemstellung  der  Psychophysik  in  allen  Abwandlungen 
durch  den  Gegensatz  zur  Sinnesphysiologie  charakterisiert.  Man 
ist  der  Ansicht,  dass  diese  das  eigentliche  Problem  der  Empfindung 
gar  nicht  erreicht.  In  dieser  Auffassung  wird  mit  den  Mitteln  phy- 
siologischer Terminologie  das  Verhältnis  von  Reiz  und  Empfindung 
aufs  neue  untersucht.  Damit  entsteht  die  Frage,  worin  das  Eigen- 
tümliche der  Empfindung  besteht,  das  diese  Erneuerung  eines  empi- 
risch behandelten  Problems  rechtfertigt. 

Sofern  der  Gegensatz  gegen  die  äussere  Erfahrung  für  die  Art 
der  psychophysischen  Problemstellung  bestimmend  ist,  ist  jenes  be- 
sondere Merkmal  der  Empfindung  leicht  zu  bezeichnen.  Die  Em- 
pfindung wird  als  ein  Grenzobjekt  gedacht,  das  den  Naturbegriff 
erweitert  und  damit  Gegenstand  einer  neuen  Erfahrung  sein  muss. 
Ist  es  nicht  dem  unmittelbaren  Bewusstsein  gegenwärtig,  dass  die 
Empfindung  im  Verhältnis  zum  Reize  ein  innerer  Vorgang  ist  ? 
Und  folgt  nicht  aus  dieser  Erkenntnis,  dass  die  Empfindung  nur 
Gegenstand  der  inneren  Erfahrung  sein  kann,  wenn  sie  in  ihrem 
tiefsten  Wesen  bestimmt  werden  soll? 

So  entsteht  die  Ansicht,  in  diesem  Sinne  das  Verhältnis  von 
Reiz  und  Empfindung  empirisch  zu  behandeln,  und  mit  diesem  An- 
spruch entsteht  der  problematische  Begriff  der  inneren  Erfahrung. 
Wie  vermag  diese  Erfahrung  sich  zu  bewähren?  Wir  fragen  jetzt 
nach  der  Möglichkeit  der  inneren  Erfahrung  in  dem  empirischen 
Zusammenhang  von  Empfindung  und  Reiz.  Ist  das  Verhältnis  von 
Reiz  und  Empfindung  in  der  Tendenz  der  inneren  Erfahrung  empi- 
risch bestimmt? 

In  der  Sinnesphysiologie  sind  Reiz  und  Empfindung  durch  die 
Irritabilität  der  organischen  Materie  empirisch  verbunden.  Die  Un- 
tersuchung der  Empfindung  hatte  gezeigt,  dass  die  Verschiedenheit 
und  die  Mannigfaltigkeit  der  Empfindung  auf  die  Vorgänge  in  den 
Sinnesnerven  hinwies.  Die  Bestimmtheit  der  Erscheinungen  ist  von 
diesen  körperlichen  Vorgängen  abhängig;  ihre  Bestimmbarkeit  also 
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ist  mit  dem  gegebenen  organischen  Körper  begründet.  Auf  dieses 
empirische  Verhältnis  weist  auch  der  Reizbegriff  hin.  Der  äussere 
Naturvorgang  enthält  nicht  den  Bestimmungsgrund  der  Empfin- 
dung. Denn  das  empirische  Bewusstsein  ihrer  Erscheinung  weist 
nicht  auf  den  äusseren  Vorgang  selbst  hin  und  enthält  unmittelbar 
nichts  von  dessen  objektiven  Verschiedenheiten.  Deshalb  werden 
in  der  Beziehung  zur  Empfindung  die  Dinge  gleichermassen  zu  Rei- 
zen. Der  Begriff  des  Reizes  fordert  also  ein  Korrelat,  in  dem  die 
Mannigfaltigkeit  der  hervorgerufenen  Erscheinung  ihre  objektive 
Bestimmung  findet.  Dies  Korrelat  ist  in  dem  organischen  Körper 
gegeben,  in  dem  das  Verhältnis  von  Reiz  und  Empfindung  empi- 
risch bestimmbar  wird. 

Es  ist  kein  Zweifel,  dass  die  Sinnesphysiologie  diese  Beziehung 
des  Reizes  zur  Empfindung  in  ihren  Untersuchungen  erschöpft.  Auf 
diese  Verhältnisse  kann  sich  die  Korrektur  der  inneren  Erfahrung 
also  nicht  richten.  Demnach  muss  es  vor  allem  fraglich  sein,  ob 
innerhalb  der  inneren  Erfahrung  der  Reizbegriff  seine  ursprüngliche 
Bedeutung  bewahrt  hat.  Es  wäre  doch  möglich,  dass  nur  die  Ter- 
minologie des  Reizes  und  der  Empfindung  übernommen  wäre,  und 
dass  im  übrigen  die  innere  Erfahrung  ein  anderes  Interesse  ver- 
folgte, als  das  empirische  Problem  der  Empfindung  fordert.  In 
dieser  Frage  vermag  das  Attribut  der  „Innerlichkeit",  das  die  Em- 
pfindung empfängt,  auf  die  Spur  zu  leiten.  Dieses  Prädikat  ist  jeden- 
falls kein  Urteil  der  objektiven  Erfahrung  selbst;  sondern  es  be- 
zeichnet höchstens  ein  besonderes  Verhältnis  zu  dieser  Erfahrung. 
Da  aber  die  Psychophysik  von  dem  Grundgedanken  ausgeht,  dass 
dieses  Verhältnis  innerhalb  der  gegebenen  äusseren  Erfahrung  nicht 
definiert  werden  kann,  so  hat  sie  den  Begriff  der  inneren  Erfahrung 
für  die  Empfindung  aufgestellt.  Der  Wert  des  Attributes  des  „Inne- 
ren" geht  also  an  die  Erfahrung  über.  Die  Unterscheidung 
von  jeder  äusseren  Erfahrung  ist  in  dem  Verhältnis  zum  Begriff 
einer  Erfahrung  überhaupt  getroffen  worden.  Die  Beziehung  auf 
einen  möglichen  Gegenstand  mag  als  der  allgemeine  Charakter  der 
Erfahrung  bezeichnet  werden.  Dann  folgt  zunächst,  dass  vor  allem 
diese  Beziehung  auch  für  die  äussere  Erfahrung  als  wesentlich  be- 
steht. Der  Reiz  also  erhält  von  dieser  Grundlage  aus  eine  nähere 
Bestimmung.  Der  Reiz  ist  nicht  als  ein  äusserer  Vorgang  schlecht- 
hin verstanden.  Der  Reiz  ist  vielmehr  als  Gegenstand  ein  Gegen- 
stand der  Erkenntnis;  die  latente  Voraussetzung  des  Erkennt- 
nisbegriffes wird  an  dem  Reize  mitgedacht. 
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Diese  Voraussetzung  erhält  ihre  besondere  Bedeutung  nun 
noch  dadurch,  dass  von  ihr  aus  eine  Unterscheidung  der  Empfin- 
dung als  eines  inneren  Objektes  von  dem  äusseren  Reize  erst  mög- 
lich wird.  Da  die  innere  Erfahrung  keineswegs  definiert  ist,  —  noch 
auch  die  Empfindung  als  inneres  Objekt,  —  so  erfolgt  ihre  Bestim- 
mung von  der  äusseren  Erfahrung  aus,  deren  Begriff  allein  gegeben 
ist.  Der  Begriff  des  inneren  Objektes  der  Empfindung  als  Gegen- 
standes der  inneren  Erfahrung  kann  nur  einen  Unterschied  an  dem 
Ganzen  der  objektiven  und  gegebenen  Erfahrung  zum  Ausdruck 
bringen,  da  ein  Artbegriff  nach  der  Tendenz  der  Psychophysik  nicht 
entstehen  soll.  Dieser  Unterschied  also,  der  den  Reiz  der  Empfin- 
dung als  äusseres  dem  inneren  Objekt  gegenüberstellt,  ist  der  Unter- 
schied von  Erkenntnis  und  Gegenstand  der  Erkenntnis. 

Auf  dieser  begrifflichen  Fassung  gründet  die  Psychophysik  den 
Anspruch  ihrer  Bedeutung.  Das  Problem  der  Beziehung  von  Reiz 
und  Empfindung  verwandelt  sich  in  eine  Frage  von  ganz  allge- 
meiner und  grundlegender  Formulierung.  Die  Empfindung  reprä- 
sentiert die  Erkenntnis  gegenüber  dem  Reiz,  der  als  Objekt  Er- 
kenntnis erst  werden  soll.  Diese  Möglichkeit  aber  liegt,  nach  dem 
vorausgesetzten  Erkenntnisbegriff,  allein  darin,  dass  die  Empfindung 
von  dem  Reize  her  einen  Inhalt  empfängt.  So  entsteht  in  dem  Zu- 
sammenhange von  Reiz  und  Empfindung  das  allgemeine  Problem, 
wie  die  Erkenntnis  sich  auf  äussere  Gegenstände  zu  beziehen 
vermag. 

Eine  alte  Frage,  an  der  die  Philosophie  emporgewachsen  ist. 
Aber  das  systematische  Interesse  der  Philosophie  besteht  in  der  Be- 
hauptung, dass  dieses  Erkenntnisproblem  nicht  empirisch  sei.  Die 
Möglichkeit  einer  Erfahrung,  die  sich  auf  Objekte  bezieht,  ist  logisch 
und  transzendental  Gegenstand  der  Untersuchung.  Es  müsste  denn 
sein,  dass  der  Philosophie  in  der  inneren  Erfahrung  ein  neuer  Weg, 
und  zwar  zu  ihrer  empirischen  Begründung  gewiesen  wäre. 

Kann  also  die  innere  Erfahrung  das  Verhältnis  von  Reiz  und 
Empfindung  in  jener  allgemeinen  Bedeutung  empirisch  zugrunde 
legen?  —  Wir  haben  soeben  gesehen,  dass  der  Begriff  des  inneren 
Objektes  der  Empfindung  von  dem  der  inneren  Erfahrung  abhängig 
ist  und  dass  diese  eine  Unterscheidung  am  Begriffe  der  äusseren 
Erfahrung  darstellt.  Wie  wäre  es  wohl  möglich,  dass  diese  Unter- 
scheidung ein  empirisches  Verhältnis  von  zwei  Objekten  begründen 
könnte?  Die  Ableitung  der  psychophysischen  Problemstellung  ver- 
langt die  Voraussetzung  der  Erkenntnis  für  den  Reiz;  empirisch 
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aber  wird  von  dieser  Bedingung  wieder  abstrahiert,  und  zwar  mit 
Recht,  denn  die  empirische  Erkenntnis  bezieht  sich  auf  äussere  Vor- 
gänge und  nicht  auf  die  Erkenntnisart  von  Vorgängen.  Jene  Ab- 
straktion aber  ist  entweder  transzendental,  und  dann  ist  sie  nicht 
empirisch ;  oder  aber  sie  wird  innerhalb  einer  angeblich  empirischen 
Erkenntnis  vorgenommen,  und  dann  besteht  hier  schlechthin  ein 
Widerspruch. 

Tatsächlich  ist  die  Psychophysik  durch  die  angeführte  allge- 
meine Formulierung  ihres  Problems  der  Sphäre  der  empirischen 
Erkenntnis  entrückt,  und  es  ist  umgekehrt  die  notwendige  Hinfüh- 
rung zu  dieser  allgemeinen  Formulierung  ihres  Problems  ein  Be- 
weis, dass  durch  innere  Erfahrung  die  Beziehung  von  Reiz  und 
Empfindung  ihren  empirischen  Ausdruck  nicht  erlangen  kann. 
Versucht  man  innerhalb  der  objektiven  Erfahrung  jenen  Gegensatz 
zum  äusseren  Objekt,  den  die  Empfindung  bezeichnet,  zu  bestim- 
men, so  wäre  als  das  Korrelat  des  Objekts  der  Erfahrung  das  Sub- 
jekt der  Erfahrung  zu  nennen.  Aber  für  die  Psychophysik  wieder- 
um nicht  in  empirischer  Bedeutung.  Denn  empirisch  wäre  das 
Subjekt  der  Erfahrung  Erscheinung,  ein  bestimmbarer  Inhalt  der 
Erfahrung,  ein  Gegenstand  äusserer  Wahrnehmung.  Der  Be- 
griff der  inneren  Erfahrung  widerspricht  also  dieser  Wendung.  Die 
innere  Erfahrung  verlangt  eine  Beziehung  auf  das  Subjekt  der  Er- 
fahrung, die  jeder  äusseren  Erscheinung  und  überhaupt  jeder  in- 
haltlichen Beziehung  entgegengesetzt  ist.  Hiermit  aber  ist  nicht  die 
geringste  empirische  Vorstellung  gewonnen.  Auch  die  Empfindung 
vermag  diese  nicht  zu  geben;  denn  in  der  inneren  Erfahrung  ist  die 
Empfindung  nicht  Erscheinung  eines  Objektes,  sondern  eine  mög- 
liche Abstraktion  von  jeder  objektiven  Erscheinung  in  einem  bloss 
gedachten  Bewusstsein.  Diese  Abstraktion  von  der  empirischen 
Existenz  des  Subjektes  der  Erfahrung  wird  für  das  empirische  Be- 
wusstsein einer  besonderen  Existenz  des  denkenden  und  erkennen- 
den Subjekts  gehalten. 

Demnach  ist  zu  erwarten,  dass  auch  in  der  tatsächlichen  Aus- 
führung der  Psychophysik,  in  der  angeblich  empirischen  Bestim- 
mung des  Zusammenhanges  von  Reiz  und  Empfindung,  der  Wirk- 
lichkeitsanspruch der  Empfindung  nicht  seinen  rechtmässigen  Aus- 
druck findet.  Die  Psychophysik  bestimmt  die  Empfindung  in  der 
Abhängigkeit  vom  Reize,  insofern  eine  gesetzliche  und  konstante 
Beziehung  zwischen  Reiz  und  Empfindung  besteht,  so  dass  von  dem 
Dasein  und  den  Veränderungen  des  einen  auf  die  der  anderen  g  e  - 
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schlössen  werden  kann.  Dieser  S  c  h  1  u  s  s  soll  die  Bestim- 
mung der  Empfindung  ermöglichen.  Damit  wird  der  Begriff  der 
inneren  Erfahrung  wiederum  problematisch,  denn  nicht  einmal  die 
empirische  Bestimmung  der  Empfindung  ist  direkt  und  unmittelbar 
möglich.  Diese  Bestimmung  geschieht  vielmehr  indirekt  durch 
einen  Schluss  von  der  Ursache  auf  die  Wirkung.  Worin  aber  be- 
steht der  Beweis,  dass  dieser  Schluss  richtig  ist  ?  Jedenfalls 
nicht  wiederum  in  der  Empfindung;  ihre  Unbestimmtheit  macht 
vielmehr  jenes  angenommene  Verhältnis  von  Reiz  und  Empfindung 
hypothetisch.  Und  die  Rechtmässigkeit  dieser  Hypothese  kann  nur 
durch  Erfahrung  bewiesen  werden. 

So  treibt  die  Dialektik  des  Empfindungsbegriffes  zu  einer 
Frage  zurück,  in  der  die  Empfindung  ihre  empirische  Bedeutung 
wieder  erlangt.  Nunmehr  kann  die  Möglichkeit  der  inneren  Er- 
fahrung nicht  durch  den  problematischen  Begriff  ihrer  selbst  ersetzt 
werden.  Der  Begriff  der  inneren  Erfahrung  ist  suspendiert  und 
mit  ihm  der  Begriff  der  Empfindung  als  eines  Objektes  der  inneren 
Erfahrung.  Die  Entscheidung  wendet  sich  an  das  tatsächliche  Ver- 
hältnis, welches  zwischen  Reiz  und  Empfindung  bestimmbar  ist, 
ohne  dass  über  die  Art  der  Erkenntnis,  die  diesen  Zusammenhang 
ermittelt,  etwas  vorausgesetzt  wird.  Kann  die  empirische  Beobach- 
tung den  Nachweis  und  die  Bestätigung  geben,  dass  zwischen  Em- 
pfindung und  Reiz  das  Verhältnis  einer  allgemeinen  Korrelation 
besteht  ? 

Jede  Beobachtung,  die  einfache  Sinneswahrnehmung  wie  das 
exakte  Experiment,  liefert  den  Beweis,  dass  diese  Korrelation 
nicht  besteht.  Es  zeigt  sich,  dass  wir  jede  Empfindung  auch 
ohne  den  äusseren  Reiz  haben  können ;  es  zeigt  sich  ferner,  dass  die 
Verschiedenheit  der  Empfindung  besteht  bei  gleichem  Reiz,  wenn 
dieser  verschiedene  Sinnesnerven  trifft.  Jede  qualitative  Bestimmt- 
heit der  Empfindung  weist  auf  den  Sinnesnerven  hin,  in  dem  die 
objektive  Bedingung  ihrer  Erscheinung  gegeben  ist.  Mit  diesen 
ersten  und  fundamentalen  Ergebnissen  der  Beobachtung  ist  also 
unzweideutig  nachgewiesen,  dass  empirisch  das  Verhältnis  von 
Reiz  und  Empfindung  nach  dem  Schema  von  Ursache  und  Wirkung 
nicht  zu  begreifen  ist. 

Und  warum  sollten  diese  Tatsachen  nicht  genügen,  um  die 
Hypothese  eines  allgemeinen  Zusammenhangs  von  Empfindung 
und  Reiz,  wie  die  Psychophysik  sie  zu  Grunde  legt,  aufzuheben  ?  — 
Die  Sinnesphysiologie  hat  die  angeführten  Erscheinungen  unter 
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dem  Begriff  der  subjektiven  Sinneserscheinungen  zusammengefasst. 
In  der  Bewertung  der  Erscheinungen  aber  ist  es  der  Begriff  der 
Subjektivität,  an  dem  man  Anstoss  genommen  hat.  Man  betrachtet 
die  subjektiven  Sinneserscheinungen  als  bloss  subjektiv  (sie  sind 
auch  wohl  Sinnestäuschungen  genannt  worden),  in  denen  der 
objektive  und  reale  Zusammenhang  von  Empfindung  und  Reiz 
keineswegs  seinen  adaequaten  Ausdruck  finde. 

Allein  es  ist  zunächst  zu  bedenken,  dass  der  Einwand  der 
Subjektivität  sich  nicht  auf  die  physiologische  Beobachtung  selbst 
richtet.  Ueber  die  Erscheinungen  selbst  ist  kein  Zweifel  möglich. 
Demnach  ist  in  dem  faktischen  Tatbestande  der  empirischen  Beob- 
achtung ein  Grad  der  Objektivität  enthalten,  der  durch  keinen  Ein- 
spruch zu  erschüttern  ist.  Woher  stammt  also  der  Begriff  der 
Sinnestäuschung,  der  ein  extremer  Ausdruck  für  die  Subjektivität 
der  Sinnesempfindungen  ist? 

Der  Einwand,  der  mit  diesem  Terminus  gegen  die  sinnes- 
physiologische Erfahrung  gerichtet  wird,  erstreckt  sich  auf  ihr 
ganzes  Fundament  in  empirischer  Rücksicht.  Die  subjektiven 
Sinnesempfindungen  definieren  das  Problemgebiet  der  Physiologie, 
sofern  sie  die  Gruppe  von  Erscheinungen  darstellen,  deren  objektive 
Bestimmung  in  physiologischen  Vorgängen  zu  suchen  ist.  Aber 
gerade  in  diesem  Umfange,  in  dem  die  subjektiven  Sinnes- 
empfindungen die  aktuelle  Möglichkeit  der  Sinnesphysiologie  be- 
gründen, soll  ihre  Bedeutung  eingeschränkt  werden.  Das  Urteil 
der  Subjektivität  betrifft  den  möglichen  Gegenstand  der  physiologi- 
schen Erfahrung.  Sofern  diese  auf  dem  Material  der  subjektiven 
Sinneserscheinungen  aufgebaut  ist,  handelt  es  sich  auch  nur  um 
subjektive  Verhältnisse  in  dieser  Erfahrung.  So  käme  auch  für 
Empfindung  und  Reiz  nur  eine  subjektive  Beziehung  zur  Behand- 
lung; das  objektive  und  reale  Verhältnis  der  Empfindung  zum 
Reize  müsste  dann  Gegenstand  einer  anderen  Erkenntnisart  sein. 

Sehen  wir  zunächst  von  dieser  Konsequenz  ab,  welche  auf  den 
Begriff  der  inneren  Erfahrung  zurückzulenken  sucht,  so  muss  es 
vor  allem  befremdlich  erscheinen,  dass  ein  Urteil  über  den  Gegen- 
stand einer  Erfahrung  möglich  sein  soll  ausserhalb  und  gegen  diese 
Erfahrung  selbst.  Dieses  Urteil  könnte  nur  das  Ganze  dieser  Er- 
fahrung betreffen  und  diese  selbst  als  subjektiv  bezeichnen;  oder 
aber  es  betrifft  einen  Einzelinhalt  der  Erfahrung.  Nur  die  erste 
Möglichkeit  kommt  hier  in  Frage.  Der  Einwand  gegen  die  Sinnes- 
physiologie setzt  dann  aber  voraus,  dass  es  eine  Erfahrung  gebe, 
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welche  das  angeblich  objektive  Verhältnis  von  Reiz  und  Empfindung: 
zu  ihrem  Gegenstande  hätte.  Gibt  es  eine  solche  Erfahrung?  — 
Wir  wissen,  dass  der  Anspruch  der  Psychophysik,  diese  Erfahrung 
zu  sein,  noch  immer  ohne  Begründung  ist.  Die  innere  Erfahrung 
vermag  ihren  empirischen  Anfang  und  die  Grundlage  objektiver  Er- 
scheinungen nicht  zu  definieren.  Wir  haben  gesehen,  dass  schliess- 
lich der  empirische  Ausdruck  des  Problems  von  Reiz  und 
Empfindung  in  einer  angenommenen  Abhängigkeit  der  Empfindung 
vom  Reize  gesucht  wurde.  Diese  Abhängigkeit  aber  existiert 
empirisch  nicht.  Die  Tatsachen  widersprechen  dieser  Annahme. 
In  diesen  Tatsachen  begründet  sich  der  objektive  Charakter  der 
Sinnesphysiologie.  Diese  Erfahrung  ist  als  Wissenschaft  begründet, 
und  ihre  Möglichkeit  ist  gegeben.  Somit  ist  auch  über  die  Möglich- 
keit ihres  Gegenstandes  entschieden,  und  es  ist  kein  Zweifel,  dass 
das  physiologische  Verhältnis  von  Reiz  und  Empfindung  das  ob- 
jektive ist. 

Der  Begriff  der  subjektiven  Sinnesempfindungen  bildet  keine 
Beschränkung  und  keine  Begrenzung  der  Erfahrung,  sondern  einen 
Anfang  und  eine  Grundlage.  Das  Empfindungsproblem  wird  durch 
diese  Erscheinungen  empirisch  bestimmbar;  gerade  in  der  Sub- 
jektivität der  Sinnesempfindungen  ist  die  Möglichkeit  des  sinnes- 
physiologischen Problems  enthalten. 

Das  Problem  bildet  die  Empfindung.  Auf  dieses  Problem 
ist  der  Begriff  der  Möglichkeit  zu  beziehen.  Es  handelt  sich  nicht 
um  die  Möglichkeit  der  Sinnesphysiologie  als  Wissenschaft;  diese 
beruht  auf  den  Grundsätzen  objektiver  Naturerkenntnis  und  steht 
an  dieser  Stelle  nicht  zur  Erörterung.  Wohl  aber  war  die  Möglich- 
keit des  Problems  der  Empfindung  in  Frage  gestellt,  wie  der 
problematische  Begriff  der  inneren  Erfahrung  gezeigt  hat.  Der 
Begriff  der  subjektiven  Sinnesempfindungen  bringt  eine  Lösung. 

Die  subjektiven  Sinnesempfindungen  weisen  auf  das  physio- 
logische Objekt  hin,  das  als  Erscheinung  (Gegenstand)  der  äusseren 
Erfahrung  gegeben  ist.  Mit  dieser  Wendung  ist  zugleich  der  Zu- 
sammenhang der  Empfindung  mit  dem  Reiz  herzustellen.  Denn 
dieser  Zusammenhang  kann  nur  in  einer  objektiven  Erfahrung  er- 
kannt werden,  welche  die  Wahrnehmung  äusserer  Erscheinungen 
voraussetzt,  wie  sie  nun  in  dem  physiologischen  Körper  gegeben 
sind.  Somit  definiert  die  subjektive  Sinnesempfindung  ein  Ver- 
hältnis objektiver  Bestimmbarkeit  zum  Reize,  welches  die  innere  Er- 
fahrung nicht  zu  erreichen  vermochte. 
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Die  innere  Erfahrung  suchte  den  Unterschied  der  Empfindung 
gegen  den  Reiz  durch  Abstraktion  von  jedem  Merkmal  eines  mög- 
lichen Objekts  zu  bestimmen.  Damit  gerät  die  innere  Er- 
fahrung in  Widerspruch  zum  Begriffe  der  Erfahrung  überhaupt  und 
die  Empfindung  verliert  das  Merkmal  ihres  Begriffs,  wie  es  in  dem 
System  objektiver  Erkenntnis  bestimmt  ist.  Dieser  empirische 
Charakter  der  Empfindung  besteht  in  dem  Hinweis  auf  einen 
realen  Vorgang  als  Gegenstand  der  Erfahrung.  Der  Begriff  der 
subjektiven  Sinneserscheinungen  bedeutet  keine  Korrektur  dieses 
Problemcharakters  der  Empfindung.  Vielmehr  bleibt  diese  Be- 
deutung der  Empfindung  erhalten,  um  die  Unterscheidung  in  der 
Art  der  Beziehung  der  Empfindung  zu  ermöglichen.  Der  Anspruch 
der  Empfindung  bezieht  sich  nicht  auf  das  äussere  Objekt,  welches 
der  Reiz  darstellt.  Der  Anspruch  der  Empfindung  findet  seine 
objektive  Erfüllung  in  den  physiologischen  Vorgängen,  welche  einen 
empirischen  Zusammenhang  mit  der  Wahrnehmung  in  einer 
äusseren  Erfahrung  gewähren.  In  diesem  Objekte  ist  die  Wirklich- 
keit der  Empfindung  begründet;  aber  nicht  in  dem  Reize,  dessen 
Realität  ja  tatsächlich  von  der  Empfindung  unabhängig  ist.  Nur 
mittelbar  hat  der  Reiz  eine  Beziehung  zur  Empfindung.  Die 
Empfindung  zeigt  das  Dasein  eines  Reizes  an.  Aber  das  Dasein 
eines  Reizes  ist  eben  —  Erscheinung  und  also  subjektiv  im  physio- 
logischen Sinne.  So  führt  der  Begriff  der  subjektiven  Sinnes- 
empfindungen zu  einer  Bestimmung  der  Erscheinung  überhaupt. 
Das  Sein  der  Erscheinung  ist  in  den  physiologischen 
Vorgängen  und  ihren  Bezehungen  zum  Reize  bestimmt,  die  Gegen- 
stand einer  objektiven  Erfahrung  sind.  Wenngleich  die  Er- 
scheinung keine  Qualität  des  äusseren  Objekts  ist,  so  ist  sie  doch 
objektiv  und  wirklich  —  auch  in  einer  allgemeinen  Entgegensetzung 
zu  diesem  äusseren  Objekte. 

Denn  freilich  bleibt  diese  Unterscheidung  auch  in  der  Sinnes- 
physiologie erhalten,  wie  die  Gegenüberstellung  von  Reiz  und 
Empfindung  es  zum  Ausdruck  bringt.  Dieser  Unterschied  ist  aber 
für  die  Sinnesphysiologie  nicht  ein  Gegensatz  zum  Begriff  eines  Ob- 
jektes überhaupt.  Handelt  es  sich  doch  um  Vorgänge  innerhalb 
derselben  objektiven  Erfahrung.  Aber  innerhalb  dieser  Erfahrung 
ist  eine  Gruppe  von  Erscheinungen  durch  den  Begriff  der  sub- 
jektiven Sinnesempfindungen  definiert.  Die  physiologischen  Vor- 
gänge erhalten  also  durch  diese  ihre  empirische  Begründung  den 
Charakter   ihrer  Bedeutung.     Diese  Bedeutung   aber  kann 
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wiederum  nur  der  des  Reizes  gegenüberstehen,  denn  der  Unter- 
schied zum  Reize  ist  der  Ursprung  jener  besonderen  Bedeutung. 
Nun  ist  die  Bedeutung  des  Reizes  die  eines  Objektes  der  Erkenntnis. 
Sollten  die  subjektiven  Sinnesempfindungen  auf  den  Begriff  des 
Subjektes  der  Erkenntnis  hinführen? 

Das  Verhältnis  von  Reiz  und  Empfindung  wird  so  erweitert  zu 
einer  Beziehung  von  Objekt  und  Subjekt  der  Erkenntnis.  Ein  Ge- 
biet von  äusseren  Erscheinungen  ist  als  die  Erscheinung  des  Sub- 
jektes der  Erkenntnis  zu  bestimmen.  Dieser  Begriff  des  Subjektes 
der  Erkenntnis  ist  in  dem  Zusammenhang  von  Reiz  und  Empfindung 
empirisch  zu  verstehen,  also  als  ein  Inbegriff  von  Vorgängen, 
welche  nun  Erkenntnisvorgänge  sind.  In  den  subjektiven 
Sinnesempfindungen  ist  die  Basis  zu  einer  empirischen  Anknüpfung 
in  der  Bestimmung  dieser  Vorgänge  gegeben.  Hier  setzt  sich  die 
Kritik  des  Bewusstseins  durch,  welche  die  Möglichkeit  eines 
Problems  auf  eine  inhaltliche  Beziehung  des  Bewusst- 
seins einschränkt.  Aber  die  subjektiven  Sinnesempfindungen  lehren 
gerade  dies,  dass  die  Erkenntnis  empirisch  sich  selbst  als  In- 
halt und  nicht  als  Bewusstsein  gegenübersteht. 


Idee  und  Perzeption 


Ein  Beitrag  zur  Ideenlehre  Malebranches 
Von  Artur  Buchenau  in  Charlottenburg. 

In  den  Darstellungen  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie 
pflegt  man  Malebranche  nur  als  Metaphysiker  zu  würdigen  und 
beschränkt  sich  meist  darauf,  seinen  Hauptsatz:  „dass  wir  alles  in 
Gott  schauen"  und  seine  Anschauungen  über  das  Verhältnis  von 
Körper  und  Geist  zu  entwickeln.  Dass  indessen  seine  Selbständig- 
keit gegenüber  seinem  grossen  Vorgänger  Descartes  vor  allem  auf 
dem  Boden  der  Ideenlehre  zu  suchen  ist,  diese  Einsicht  bricht  sich 
erst  allmählich  Bahn,  und  so  schien  es  mir  denn  in  einer  früheren 
Abhandlung1)  eine  reizvolle  Aufgabe  zu  zeigen,  wie  Malebranche 
besonders  in  den  beiden  Begriffen  des  Unendlichen  und  der  intel- 
ligibeln  Ausdehnung  einen  deutlichen  Fortschritt  über  Descartes 
hinaus  bedeutet.  Malebranches  Idealismus  ist  psychologisch  ge- 
färbt, ja  man  kann  mit  Ernst  Cassirer 2)  direkt  sagen,  dass  er 
„der  erste  wahrhafte  Psychologe  in  der  Geschichte  der  neueren  Phi- 
losophie"  ist.  Darin  liegt  zugleich  seine  Stärke  wie  seine  Schwäche. 
Führt  der  Weg  bei  ihm  einerseits  von  dem  erkenntnis- 
kritischen Zentrum  der  Philosophie  ab,  so  kann  doch  aui 
der  anderen  Seite  zur  Aufhellung  der  fundamentalen  philo- 
sophischen Probleme  die  Bedeutung  der  Psychologie  gar 
nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden.    Sie  bringt  es  zum 

!)  Kant -Studien,  Bd.  XIV,  Heft  4  (S.  446-467:  Ueber  den  Begriff  des 
Unendlichen  und  der  intelligibeln  Ausdehnung  bei  Malebranche  und  die  Be- 
ziehung des  letzteren  zum  Kantischen  Raumbegriff.) 

2)  Geschichte  des  Erkenntnisproblems  I2  S.  554;  vgl.  auch  Hermann  Cohen. 
Ethik  des  reinen  Willens.    S.  10. 
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Ausdruck  —  wie  Hermann  Cohen  in  seiner  Schrift : 
„Kants  Theorie  der  Erfahrung"3)  ausführt  —  dass  und  wie  wir  die 
Inhalte  unseres  Bewusstseins  sammeln  und  unterscheiden.  „Sie 
ist  die  Sprache  des  Bewusstseins".  Gerade  in  dieser  Hinsicht 
aber  finden  wir  bei  Malebranche  eine  Reihe  äusserst  feiner  Aus- 
führungen sowohl  in  der  „Recherche  de  la  verite",  wie  in  seinen 
kürzeren  Schriften.  Eine  der  bedeutsamsten  Unterscheidun- 
gen, die  er,  zwar  in  Anlehnung  an  Descartes,  aber  zum  ersten 
Male  in  umfassender  und  konsequenter  Art  und  Weise  durchführt, 
ist  die  zwischen  Idee  und  Perzeption.  Da  sie  zudem  ge- 
eignet ist,  auf  seine  ganze  Ideenlehre  ein  helles  Licht  zu  werfen, 
dürfte  es  von  Wert  sein,  sie  des  genaueren  zu  untersuchen. 

Es  ist  hierbei  auszugehen  von  der  Frage,  was  Malebranche 
unter  „Idee"  versteht.  „Daran  ist  wohl  kein  Zweifel,"  heisst  es 
bei  ihm,  „dass  wir  die  ausser  uns  befindlichen  Dinge  nicht  durch 
sich  selbst  apperzipieren;  sieht  also  unser  Geist  z.  B.  die 
Sonne,  so  ist  sein  unmittelbares  Objekt  nicht  diese,  sondern  etwas, 
das  innig  mit  unserer  Seele  verbunden  ist,  und 
dies  ist  es,  was  ich  als  Idee  bezeichn e."  Den 
„Ideen"  schreibt  Malebranche  eine  notwendige  Existenz  zu:  „Was 
die  Idee  betrifft,  die  notwendig  existiert  und  die  nicht  anders  sein 
kann,  als  man  sie  schaut  (voit),  so  urteilt  man  gemeinhin  ohne 
weiteres  Nachdenken,  dass  sie  nichts  sei,  wie  wenn  die  Ideen  nicht 
eine  grosse  Zahl  von  Eigenschaften  (proprietes)  hätten;  wie  wenn 
die  Idee  des  Quadrates  z.  B.  nicht  recht  verschieden  wäre  von  dei 
irgendeiner  Zahl  und  nicht  ganz  verschiedene  Gegenstände  vor- 
stellte." Es  beruht  also  das  „Sein"  der  Ideen  darauf,  dass  eine 
jede  von  ihnen  bestimmte  Gegenstände  vorstellt,  doch  darf  man 
sich  diese  ihre  Existenz  keineswegs  nach  Art  einer  sinnlichen  Ge- 
gebenheit vorstellen.  „Die  Realität  der  Ideen"  —  so  heisst  es  an 
einer  Stelle  der  „Entretiens  sur  la  Metaphysique"  5)  —  hängt  nicht 
von  meiner  subjektiven  Willkür  ab;  die  Ideen  haben  eine  ewige 
Wesenheit,  sie  entstehen  und  vergehen  nicht  in  einem  Augenblick. 
Dass  man  selbst  vermöge  seines  persönlichen  Bewusstseins  den 
Ideen  ihr  „Sein"  gibt,  das  ist  nur  insofern  richtig,  als  die  Aufmerk- 
samkeit unseres  Geistes  die  „Gelegenheitsursache"  ihrer  Entstehung 
ist."    Die  Aufmerksamkeit  spielt  dabei  die  Rolle,  den  Blick  des 


3)  2.  Auflage  S.  200. 

Recherche  I  343. 
5)  Ausgabe  von  Jules  Simon,  Paris,  Charpentier  S.  148. 
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Geistes  auf  die  Objekte  hinzulenken,  aber,  so  wenig  der  Blick  un- 
serer Augen  die  sinnlichen  Objekte  schafft,  so  wenig  erschafft 
sie  die  I(jeen.6)  So  kann  z.  B.  die  Aufmerksamkeit  uns  die  Idee  des 
Kreises  zwar  gegenwärtig  machen,  etwa  auch  sie  gestalten,  nicht 
aber,  sie  aus  dem  Nichts  erzeugen.  Wenn  ich  überhaupt  an  eine 
bestimmte  Idee  denke,  z.  B.  einen  Kreis,  so  setzt  das  bereits 
irgendeine  andere,  allgemeinere  Idee  (im  vorliegenden  Falle  min- 
destens die  der  Ausdehnung)  voraus;7)  denn  „dieser  Wunsch  nach 
der  Erkenntnis  des  Kreises  bedingt  schon  erstens  irgendeine  Art 
des  Wissens,  sei  sie  auch  noch  so  unbestimmt,  zweitens  ist  dabei 
stets  die  Frage,  nach  welchem  Musterbilde  (sur  quel  modele)  man 
ihn  stets  von  neuem  so  ähnlich  mit  sich  selbst  machen  würde." 
Es  dient  also  die  Idee  als  Musterbild,  nach  dem  der  Geist 
immer  von  neuem  Gegenstände,  z.  B.  Kreise,  die  einander  ähnlich 
sind,  erzeugt.  Oder,  anders  ausgedrückt,  es  bedeutet  die  Realität, 
das  „Sein"  der  Ideen  —  ihre  begriffliche  Bestimmtheit,  die  nichts 
den  betreffenden  ihr  zukommenden  Eigenschaften  Widersprechen- 
des duldet.8) 

Fragt  man  nun,  nachdem  so  der  Wert  und  die  Bedeutung  der 
Ideen  eingesehen  ist,  weiter,  wie  ich  vermöge  ihrer  die  Objekte 
erkenne,1)  so  gelangt  man  zu  dem  Fundamentalsatze  der  Philo- 
sophie Malebranches :  „que  nous  voyons  toutes  choses  en  Dieu", 
einem  Satze,  über  dessen  innere  Schwierigkeiten  und  Paradoxien 
sich  Malebranche  selbst  durchaus  klar  war.10)  Das  Problem,  das 
hierbei  vor  allem  entsteht,  würde  in  moderner  Sprache  so  lauten: 
Wie  kommt  es,  dass  meine  (subjektiven)  Ideen  objektiven  Wert 
haben,  dass  die  Gesetzlichkeiten  meiner  Vernunft  nicht  subjektiv 
bleiben,  sondern  allgemeine  und  notwendige  Geltung  haben?  Auf 
dogmatischem  Wege  1  ä  s  s  t  sich  diese  Frage  gar  nicht  anders  be- 
antworten als  Malebranche  es  tut:  ich  muss  eine  allgemeine  Ver- 
nunft annehmen,  an  der  meine  Vernunft  teilhat.  Diese  uni- 
verselle Vernunft  (oder  Gott,  welch  beides  M.  stets  gleich- 
setzt), mit  der  ich  geistig  verbunden,  vereinigt  bin,  garantiert  für 
den  objektiven  Wert  meiner  Ideen,  die  ohne  diese  Beziehung 

6)  Recherche  Bd.  I  S.  337. 

7)  Entretiens  S.  14  f. 

8)  Vgl.  auch  Band  I  der  Streitschriften  zwischen  Arnauld  und  Malebranche 
S.  142. 

9)  S.  hierüber  Recherche  I  311  ff. 

10)  Wegen  des  Genaueren  zu  diesem  Punkte  muss  hier  auf  meinen  oben 
zitierten  Aufsatz  (S.  446—448)  verwiesen  werden. 
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auf  die  allgemeine  Vernunft  meine  Perzeptionen,  meine  blossen 
Vorstellungen,  Schöpfungen  meines  endlichen  Geistes  sein  und 
bleiben  würden.  Diejenige  Vernunft  nun,  die  wir  befragen,  wenn 
wir  in  uns  selbst  eingehen,  ist  eine  universelle  Vernunft:  „Je  dis: 
quand  nous  rentrons  dans  nous-memes,  car  je  ne  parle  pas  ici  de 
la  raison  que  suit  un  homme  passionne.  Lorsqu'  un  homme  prefere 
la  vie  de  son  cheval  ä  celle  de  son  cocher,  il  a  ses  raisons,  mais  ce 
sont  des  raisons  qui  dans  le  fond  ne  sont  pas  raisonnables  parce 
qu'  elles  ne  sont  pas  conformes  ä  la  souveraine  raison,  ou  ä  la 
raison  universelle  que  tous  les  hommes  consul- 
t  e  n  t."  Das  „moi-meme"  hat  bei  Malebranche  eine  doppelte  Be- 
deutung; denn  einerseits  heisst  es  bei  ihm  stets,  dass  ich  in  dem 
"Ich"  (dem  individuellen  Bewusstsein),  der  „Seele"  die  Wahrheit 
nicht  finden  kann.  Meine  Vorstellungen  führen  nicht  über  sich 
hinaus,  und  hätte  ich  nichts  als  sie,  so  hätte  ich  nichts  weiter  als 
ein  „sentiment  interieur"  von  mir  selbst,  aber  keine  Erkenntnis 
(connoissance).  Erkenntnis  habe  ich  allein  durch  die  Ideen,  diese  abei 
gehören  meiner  Vernunft  an,  setze  ich  also  Ich  gleich  Vernunft,  und 
denke  ich  diese  als  „raison  universelle",  so  trete  ich  damit  aus  dem 
Kreise  meiner  bloss  subjektiven  Vorstellungen  heraus.  Dafür  ent- 
hält also  die  universelle  Vernunft  die  Garantie,  dass  gewissen  Vor- 
stellungen etwas  Objektives,  Unwandelbares,  Ewiges  entspricht,  ein 
Etwas,  das  allen  Menschen  gemeinsam  ist,  und  eben  durch  diesen 
Gedanken  der  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit,  der  diese  Vor- 
stellungen begleitet,  werden  sie  zu  etwas  mehr  als  blossen  Per- 
zeptionen —  zu  Ideen. 

Malebranche  ist  sich  bewusst,  zu  dieser  scharfen  Unterschei- 
dung, —  deren  Berechtigung  ihm  von  dem  scharfsinnigsten  seinei 
Gegner,  Antoine  Arnauld,  bestritten  wird  X1)  —  durch  die  Lektüre 
Augustins  angeregt  worden  zu  sein;  denn,  so  heisst  es  an  einei 
Stelle  der  Streitschriften  mit  Arnauld  12) :  „Nachdem  ich  eine  genaue 
Einteilung  von  all  den  Arten  gemacht  hatte,  gemäss  denen  wir 
die  Objekte  erkennen  können,  und  nachdem  ich  sie  alle  als  wider- 
spruchsvoll erkannt  hatte,  erinnerte  ich  mich  glücklicherweise  des- 
sen, was  ich  früher  bei  Augustin  gelesen  hatte,  und  es  schien  mir, 
dass  seine  Prinzipien  mir  aus  meiner  Verlegenheit  würden  heraus- 
helfen können.  Augustin  nämlich  behauptet  an  einer  Reihe  von 
Stellen,  dass  wir  keinen  anderen  inneren  Meister  haben,  als  die 

]1)  S.  Bd.  I  und  IV  der  Streitschriften,  sowie  die  .Entretiens"  3.  Gesprach. 

")  Recueil  I  334  f. 
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ewige  Weisheit,  Jesus  Christus,  unseren  Herrn,  der  über  alle  Gei- 
ster herrscht  und  ihnen  unmittelbar  und  ohne  die  Dazwischen- 
kunft  irgendeines  Geschöpfes  Klarheit  verleiht.13)  Dies  ermutigte 
mich  zum  eigenen  Weiterforschen,  und  gestützt  auf  die  Autorität 
eines  so  grossen  Mannes  und  auf  seinen  so  wohl  gegründeten  Ruf 
in  der  Kirche,  fürchtete  ich  mich  nun  nicht  mehr,  die  Lösung  der 
grössten  Schwierigkeit  zu  suchen,  die  ich  in  diesen  Materien  je  an- 
getroffen habe.  Als  ich  aber  genauer  zusah,  bemerkte  ich,  dass 
Augustin  nur  von  den  ewigen  Wahrheiten  und  Gesetzen  sprach, 
d.  h.  von  den  Gegenständen  der  Wissenschaften  (Arithmetik,  Geo- 
metrie, Moral  usw.),  dass  er  aber  keineswegs  behauptete,  man 
schaue  in  Gott  die  vergänglichen  oder  der  Veränderung  unterlie- 
genden Dinge,  wie  das  alle  die  Objekte  sind,  die  uns  umgeben.  In 
der  Tat  ist  es  für  jeden,  der  es  versteht,  in  sich  selbst  einzugehen, 
eine  recht  evidente  Wahrheit,  dass  man  allein  in  einer  unwandel- 
baren Natur  und  in  der  ewigen  Weisheit  alle  Wahrheiten  schauen 
kann,  die  ihrer  Natur  nach  unwandelbar  und  ewig  sind.  Auch 
wäre  es  nicht  schwierig,  zu  beweisen,  wie  dies  Augustin  getan 
hat14),  dass  es  keine  sicheren  Wissenschaften,  keine  streng  bewie- 
senen Wahrheiten,  keinen  festen  Unterschied  zwischen  gerecht  und 
ungerecht,  mit  einem  Worte,  keine  Wahrheiten  und  Gesetze  mehr 
gäbe,  die  notwendig  und  allen  denkenden  Menschen  gemeinsam 
wären,  wenn  das,  was  alle  Intelligenzen  betrachten,  nicht  ihnen  ge- 
meinsam und  vermöge  ihrer  Natur  absolut  unwandelbar,  ewig  und 
notwendig  wäre.  Augustin  konnte  aber  gemäss  seinen  Prinzipien 
nicht  sagen,  dass  man  in  einer  unwandelbaren  Natur  die  sinnlichen 
Objekte  sehe,  die  ihrer  Natur  nach  der  Veränderung  unterworfen 
sind.  Auch  habe  ich  selbst  das  im  Grunde  genommen  nie  be- 
hauptet; denn  um  mich  exakt  auszudrücken,  so  schaut  man  in 
Gott  nur  ihre  Wesenheiten  (essences),  die  unwandelbar,  notwendig 
und  ewig  sind."  Man  schaut  in  Gott  nur  das,  was  dem  Geiste 
diese  Objekte  repräsentiert  und  was  sie  intelligibel  macht,  und  was 
sie  erkennen  lässt  —  also,  man  schaut  in  Gott  als  der  universellen 
Wahrheit  nur  die  Ideen,  welche  die  wesentlichen  Eigenschaften  der 
Objekte  erkennen  lassen,  nicht  aber  unsere  Modifikationen  —  und 
man  schaut  sie  als  aktuell  existierend  nur  durch  die  Empfindungen, 
durch  die  Gott  uns  erregt,  wenn  die  Objekte  gerade  gegenwärtig 

13)  In  Ioann.  Enarr.  2;  In  Ps.  25;  de  Musica  Hb.  6.  cap.  i.  de  util.  credendi 
cap.  15,  de  vera  Religione  cap.  55. 

u)  De  vera  Religione  cap.  30  und  31. 
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sind,  oder  besser,  die  wir  haben  bei  Gelegenheit  der  Erschütterun- 
gen, die  im  Gehirne  infolge  der  von  Gott  eingesetzten  Gesetze  vor 
sich  gehen.  Diesen  seinen  Gesetzen  über  das  Verhältnis  von  Kör- 
per und  Geist  und  die  Reziprozität  der  physischen  und  psychischen 
Erscheinungen  folgt  Gott  und  muss  er  konstant  folgen,  gleich- 
gültig, ob  die  Objekte  nun  da  sind  oder  nicht.  —  Wenn,  so  fährt 
Malebranche  fort,  meine  Ansicht  mit  Rücksicht  auf  die  Sinnesob- 
jekte von  der  Augustins  etwas  abweicht,  so  kommt  das  daher,  dass 
man  zu  seiner  Zeit  noch  nicht  entdeckt  hatte,  dass  die  Sinnesquali- 
täten sich  nicht  über  die  Gegenstände  unserer  Sinne  ausbreiten. 
Hierin  diente  nun  Malebranche  Descartes  als  Ergänzung:  „Da  der 
h.  Augustin  mir  so  über  den  untersuchten  Gegenstand  Klarheit 
verschafft  hatte,  und  da  ich  von  Descartes  gelernt  hatte,  dass 
Farbe,  Wärme,  Schmerz  nichts  als  Modalitäten  der  Seele  sind  . .  ., 
so  glaubte  ich  behaupten  zu  dürfen,  dass  man  in  Gott  selbst  die 
materiellen  und  vergänglichen  Objekte  schaue  oder  erkenne,  so- 
fern man  fähig  ist,  sie  zu  schauen  (voir)  und  sie  zu  erkennen  (con- 
naitre);  denn  man  schaut  sie  keineswegs,  wenn  man  unter  „sie 
schauen"  versteht,  sie  unmittelbar  und  in  sich  selbst  schauen." 

Die  These  Arnaulds  Malebranche  gegenüber  geht  nun  dahin, 
dass  Idee  und  Perzeption  nicht  zu  trennen  sei  und  dass  auch  Des- 
cartes keine  Ideen  in  einem  besonderen  Sinne  neben  den  Perzep- 
tionen  angenommen  habe.  Das  bestreitet  Malebranche16)  und 
sucht  zu  zeigen,  dass  Descartes  hierüber  offenbar  kein  „sentiment 
arrete",  keine  ganz  feste  und  eindeutige  Ansicht  gehabt  habe.  Auf 
diese  Frage  geht  er  dann  noch  einmal  ausführlich  ein  (Recueil  I, 
362  ff.):  „Descartes",  so  bemerkt  Arnauld,  „hat  in  der  dritten  Me- 
ditation ausführlich  von  den  Ideen  geredet  und  sie  dabei  stets  für 
unsere  Perzeptionen  genommen."  Arnauld  zitiert  dann  §  8,  9  und 
§  1917)  der  dritten  Meditation.  Malebranche  entgegnet:  „Wenn 
Descartes  sagt:  „Unter  meinen  Gedanken  gibt  es  einige,  die  gleich- 
sam die  Bilder  der  Dinge  sind  und  nur  diesen  kommt  eigentlich 
der  Name  „Idee"  zu,  so,  wenn  ich  mir  einen  Menschen,  eine  Chi- 
märe, den  Himmel,  einen  Engel  oder  Gott  denke",  so  scheint  mir 
der  erste  Teil  dieses  Satzes  nichts  anderes  zu  bedeuten,  als  was. 
ich  im  ersten  und  fünften  Kapitel  des  2.  Teiles  des  dritten  Buches 
der  „Recherche"  gesagt  habe,  dass  sich  in  uns  Gedanken  von  zwei 

1B)  S.  Entretiens  S.  74  f.    16)  Recueil  I  289. 

17)  Die  obige  Paragraphen -Angabe  nach  meiner  deutschen  Ausgabe  der 
Meditationen  (Bd.  27  der  Philosophischen  Bibliothek). 
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Arten  vorfinden:  die  ersteren  sind  nichts  als  unsere  verschiedenen 
Empfindungen:  Schmerz,  Farbe  und  alle  unsere  verschiedenen 
Modifikationen;  die  zweiten  sind  diejenigen,  welche  uns  etwas  von 
uns  Verschiedenes  vorstellen  (representent),  einen  Menschen  etwa 
oder  ein  Haus;  und  weil  es  nun  keiner  Idee  oder  keines  Bildes 
(image)  bedarf,  um  einem  Menschen  seinen  eigenen  Schmerz  vor- 
zustellen, während  es  einer  solchen  Idee  bedarf,  um  ihm  ein  Haus 
vorzustellen,  das  keine  Modifikation  seiner  Substanz  ist,  so  sagt 
Descartes  ganz  mit  Recht,  dass  nur  diesen  letzteren  Arten  von  Ge- 
danken das  Wort  „Idee"  eigentlich  zukommt."  Malebranche  zitiert 
dann  weiter  §  19:  „Wenn  ich  die  Ideen  einfach  als  Modifikationen 
meines  Bewusstseins  betrachte,  so  erkenne  ich  unter  ihnen  keine  Un- 
gleichheit." „Also,"  bemerkt  Malebranche,  „sofern  die  Ideen 
blosse  Modifikationen  sind,  repräsentieren  sie  nichts.  — 
Aber  immerhin  sagt  Descartes  doch,  die  Ideen  seien  Modalitäten 
der  Seele.  —  Allerdings,  aber  nur  deshalb,  weil  er  nicht,  wie  ich, 
das  Wort  Idee  braucht,  um  einzig  und  allein  die  objektive  Realität 
zu  bezeichnen,  sondern  auch,  um  die  Bewusstseinsarten  zu  bezeich- 
nen, durch  die  man  einen  Menschen,  einen  Engel  usw.  apperzipiert, 
wie  das  aus  der  ersten  zitierten  Stelle  hervorgeht."  Für  Male- 
branche bedeutet  also  die  Idee  ausschliesslich  die  objektive  Reali- 
tät, sofern  sie  auf  der  Seite  des  Bewusstseins  liegt  und  die  Ideen 
unterscheiden  sich  nicht  als  Bewusstseinsweisen,  sondern  nur  durch 
diese  ihre  objektive  Realität,  d.  h.  durch  den  Gehalt,  durch  den  In- 
halt, den  sie  eine  jede  durch  die  ihnen  zukommenden  Eigenschaften 
repräsentieren.  Verschiedene  Ideen  —  das  bedeutet  also  verschie- 
dene objektive  Realitäten,  verschiedene  inhaltliche  Bestimmtheiten. 

Allerdings  ist  die  Perzeption  dieser  objektiven 
Realität  stets  eine  Modalität  der  Seele  und  so  stimmt  Male- 
branche auch  hierin  mit  Descartes  überein:  „Ich  gebe  Herrn  Ar- 
nauld  zu,  dass  die  Perzeption  der  objektiven  Realität  des  Unend- 
lichen (z.  B.)  eine  Modalität  der  Seele  ist."  Aber  das  Zustande- 
kommen der  Perzeption  ist  durch  die  objektive  Realität,  d.  h.  das 
Zustandekommen  dieser  bestimmten  Modalität  meines  Bewusstseins 
ist  durch  den  Inhalt  bedingt.  So  könnte  ohne  die  objektive  Rea- 
lität des  Unendlichen  die  Seele  nicht  die  Perzeption  davon  haben. 
Diese  Bemerkung  führt  zu  der  eigentlich  sachlichen  Erörterung 
betreffs  des  Verhältnisses  von  Perzeption  und  Idee  über.  Es  han- 
delt sich  dabei,  psychologisch  ausgedrückt,  um  das  Verhältnis 
zwischen     Bewusstseins  geschehen     und    Bewusstseins  i  n  - 
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halt  oder  um  die  Festsetzung  dessen,  was  „erkennen"  bedeutet 
im  Gegensatze  zum  „empfinden",  oder  wodurch  sich  „connaitre 
par  idees"  und  „connaitre  par  sentiment"  unterscheidet.18) 

Ariste  wirft  in  den  Entretiens  (S.  36)  ganz  naiv  die  Frage  auf : 
„Es  scheint,  du,  Theodor,  betrachtest  unsere  Ideen  als  verschieden 
von  unseren  Perzeptionen  ?  Die  allgemeine  Idee  des  Kreises  ist 
aber  wohl  doch  nichts  anderes,  als  eine  verworrene  Perzeption  von 
gewissen  Kreisen  von  verschiedenen  Grössen,  d.  h.  eine  Ansamm- 
lung von  verschiedenen,  fast  entschwundenen  Modifikationen 
meines  Geistes,  von  denen  eine  jede  die  „Idee  oder  die  Perzeption 
eines  bestimmten  Geistes  ist."  Er  setzt  also  die  allgemeine  Kreis- 
idee mit  dem  verworrenen  Erinnerungsbild,  das  von  früheren  Ein- 
zel-Perzeptionen  geblieben  ist,  gleich.  —  „Allerdings,"  erwidert 
Theodor,  „nehme  ich  einen  grossen  Unterschied  zwischen  meinen 
Ideen  und  meinen  Perzeptionen  an,  zwischen  uns,  die  wir  apper- 
zipieren  und  dem,  was  wir  apperzipieren  (entre  nous  qui  apper- 
cevons  et  ce  que  nous  appercevons).  Dies  erläutert  er  dann  im 
folgenden  (S.  37),  indem  er  zeigt,  wie  den  Ideen  die  Eigenschaft 
der  Allgemeinheit  zukommt,  während  unsere  Perzeptionen  oder  Be- 
wusstseinszustände  stets  etwas  Besonderes  bleiben.  Eben  diese 
Allgemeinheit  aber  macht  den  gegenständlichen  Wert  der  Ideen 
aus,  während  die  Perzeptionen,  mag  ich  sie  auch  noch  so  sehr  mit- 
einander verknüpfen,  stets  subjektiv  bleiben:  Man  nehme  20  ver- 
verschiedene Farben  und  mische  sie  zusammen,  um  so  in  mir  eine 
Farbe  im  allgemeinen  zu  erregen;  man  rufe  in  sich  gleichzeitig  eine 
Reihe  verschiedener  Empfindungen  wach,  um  daraus  eine  Empfin- 
dung im  allgemeinen  hervorzurufen,  man  wird  sehen,  dass  es  un- 
möglich ist;  denn  mischt  man  verschiedene  Farben  zusammen,  so 
ergibt  sich  zwar  eine  andere  Farbe,  aber  es  bleibt  stets  eine  be- 
sondere Farbe.  Es  kann  eben  jede  Modifikation  eines  endlichen 
Wesens,  wie  unser  Geist  ist,  nur  eine  besondere  sein.  Sie  kann 
sich  nie  zu  der  Allgemeinheit  erheben,  die  sich  in  den  Ideen  vor- 
findet. Durch  ihre  Allgemeinheit  sind  die  Ideen  imstande,  alle 
denkenden  Menschen  aufzuklären  (Entr.  42),  während  die  Modifi- 
kationen nur  die  Seele  erregen  (toucher).    „Jamais  vous  ne  con- 


18)  „perception"  und  .sentiment"  unterscheiden  sich  etwa,  nach  modernem 
Sprachgebrauch,  wie  „Vorstellung"  und  „Empfindung0,  wobei  aber  Vorstellung 
nur  als  das,  was  sich  mir  unmittelbar  darbietet,  genommen  wird.  Vgl. 
P.  Natorp,   über    den  doppelten  Sinn  von   „Vorstellung*  in  „Allgemeine 

Psychologie"  (Marburg,  Elwert)  S.  32. 
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templerez  les  idees  sans  decouvrir  quelque  verite,  mais  quelque 
attention  que  vous  ayez  ä  vos  propres  modifications,  vous  n'en 
serez  jamais  eclaire."  „Aber,"  wendet  Ariste  ein  „wenn  ich  den 
Schmerz  empfinde,  ist  das  nicht  auch  ein  Erkennen?"  (S.  45.) 
Wenn  das  Empfinden  des  Schmerzes  bedeuten  soll,  ihn  erkennen, 
erwidert  Theodor,  so  musst  du  doch  zugeben,  dass  es  jedenfalls 
nicht  heisst,  ihn  „connaitre  par  lumiere  et  par  evidence",  mit  einem 
Worte,  dass  es  nicht  heisst,  seine  Natur  erkennen,  so  dass  es  also, 
streng  genommen,  heisst,  ihn  nicht  erkennen.  „Sentir  la  douleui 
.  .  .  c'est  se  sentir  malheureux,  sans  savoir  bien  ni  ce  qu'  on  est  ni 
quelle  est  cette  modalite  de  notre  etre  qui  nous  rend  malheureux. 
Mais  connaitre,  c'est  avoir  une  idee  claire  de  la  nature  de  son  objet 
et  en  decouvrir  tels  et  tels  rapports  par  lumiere  et  par  evidence.'9 
Das  wahre  Erkennen  ist  also  mit  Klarheit  verbunden,  während  ich 
beim  Schmerz  ein  verworrenes  Empfinden  habe,  wovon  ich  mir 
keine  Rechenschaft  abzulegen  vermag ;  denn  die  Natur  des  Schmerzes 
bleibt  mir  verborgen.  Um  ihn  klar  zu  erkennen,  müsste  ich  im- 
stande sein,  die  Beziehungen  zu  entdecken,  in  denen  eine 
Schmerzempfindung  zu  einer  anderen  steht.  Erkennen,  das  heisst 
eben,  Beziehungen  (rapports)  feststellen 19)  und  in  diesem  Sinne 
gibt  es  keine  Erkenntnis  vom  Psychischen.  Dieser  Gedanke  wird  in 
ausgezeichneterweise  an  einer  anderen  Stelle  der Entretiens  (S.  113) 
durchgeführt:  Man  vergleiche  nur  die  Freude-Empfindung,  durch 
die  man  jetzt  erregt  wird,  mit  der  von  früher,  „et  dites  m'en  pre- 
cisement  le  rapport  et  alors  je  croirai  que  vos  modalites  sont 
connues,  car  on  ne  connait  les  choses  que  lorsqu'on  sait  le  rapport 
qu'elles  ont  entre  elles.  Vous  savez  qu'un  plaisir  est  plus  grand 
qu'un  autre.  Mais  de  combien  l'est-il ?  On  sait  que  le  carre 
inscrit  dans  le  cercle  est  plus  petit  que  le  cercle,  mais  on  ne  sait 
point  pour  cela  la  quadrature  du  cercle,  parce  qu'on  ne  connait 
pas  le  rapport  du  cercle  au  carre.  On  peut  en  approcher  ä  Pinfini 
et  voir  evidemment  que  la  difference  du  cercle  ou  teile  autre  figure 
sera  plus  petite  que  teile  grandeur  donnee.  Mais  remarquez  que 
c'est  parce  qu'on  a  une  idee  claire  de  Petendue  .  .  .  ou  bien  que 
c'est  Pobscurite  de  nos  sentiments  et  les  tenebres  de  nos  modalites 
qui  rendent  impossible  la  decouverte  de  leurs  rapports."  Das  ist 
der  Unterschied,  dass  ich  das  Physische  durch  klare  Ideen  erkenne, 

19)  S.  zu  diesem  Begriff  der  „Beziehung"  meinen  Aufsatz:  Ueber  Male- 
branches  Lehre  von  der  Wahrheit  und  ihre  Bedeutung  für  die  Methodik  der 
Wissenschaften"  (Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  XIII  Bd.,  Heft  2,  S.  154.) 
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so  dass  ich  imstande  bin,  zwischen  den  einzelnen  mathematischen 
und  physischen  Gegenständen  exakte  Beziehungen  zu  entdecken, 
vom  Psychischen  aber  habe  ich  keine  klare  Idee.  Selbst  wenn  es 
sich  bei  den  mathematischen  Figuren  etwa  um  ein  Incommen- 
surables  handelt,  kann  ich  eine  bis  ins  unendliche  genaue  Bestim- 
mung treffen,  indem  ich  zeige,  dass  die  Differenz  zwischen  den 
beiden  Figuren  kleiner  ist,  als  eine  beliebige  gegebene  Grösse.  Wir 
erkennen  also  die  Körper  zwar  mit  ihren  Eigenschaften  durch  ihre 
Ideen  (Recherche  I,  375),  anders  aber  steht  es  mit  der  Seele  (ebda). 
Wir  erkennen  sie  nicht  durch  ihre  Idee,  wir  erkennen  sie  nur  durch 
unser  Bewusstsein  (par  concience),  und  es  ist  darum  die  Erkennt- 
nis, die  wir  davon  haben,  unvollkommen.  „Nous  ne  scavons  de 
notre  äme,  que  ce  que  nous  sentons  qui  se  passe  en  nous.  Si  nous 
n'avions  jamais  senti  de  douleur,  de  chaleur,  de  lumiere  etc.,  nous 
ne  pourrions  scavoir  si  notre  äme  en  seroit  capable,  parce  que  nous 
ne  la  connoissons  point  par  son  idee."  Wir  sind  uns  unserer  see- 
lischen Vorgänge  nur  innerlich  bewusst,  das  bedeutet  das  „avoir 
conscience",  Malebranche  setzt  daher  auch  dafür  (I,  376)  „le  sen- 
timent  interieur  que  nous  avons  de  nous-memes."  Aber  dieses 
Wissen  ist  ein  unvollkommenes,  an  das  zufällige  Erleben  gebun- 
denes. „II  ne  suffit  pas  pour  connaitre  parfaitement  l'äme  de 
scavoir  ce  que  nous  sgavons  par  le  seul  sentiment."  Ein  vollkom- 
menes Wissen  würde  ein  solches  sein,  auf  Grund  dessen  wir  die 
exakten  Beziehungen  zwischen  den  einzelnen  seelischen  Erlebnissen 
kennen  würden.  Hätten  wir  nie  Schmerz  und  dergleichen  empfunden, 
so  könnten  wir  nicht  wissen,  ob  unsere  Seele  dessen  fähig 
ist.  Denn  wir  können  über  die  Eigenschaften  unserer  Seele  nichts 
vorauswissen.  Solches  Vorauswissen  ist  nur  möglich  durch  Ideen. 
Es  ist  möglich,  dass  unsere  Seele  etwas  Grosses  ist,  aber  trotzdem 
ist  es  möglich,  dass,  was  wir  von  ihr  erkennen,  fast  nichts  ist.  Es 
ist  ähnlich,  wie  wenn  man  20  bis  30  Figuren  kennt,  das  ist  so 
gut  wie  nichts  im  Vergleich  zu  der  unendlichen  Anzahl  von 
Figuren,  die  man  auf  Grund  der  klaren  Idee  der  Ausdehnung  er- 
kennt. 

Auf  Grund  dieser  Einsicht  lassen  sich  die  Streitigkeiten  derer, 
die  behaupten,  man  erkenne  nichts  besser,  als  die  Seele20),  und  derer, 
die  behaupten,  man  kenne  nichts  weniger,  schlichten ;  beide  nämlich 
haben  gewissermassen  Recht.    Wenngleich  wir  nämlich  die  Exi- 


20)  S.  Descartes  II.  Medit.  §  23  und  24. 
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stenz  unserer  Seele  distinkter  erkennen,  als  die  Existenz  unseres 
Körpers  und  derer,  die  uns  umgeben,  so  haben  wir  trotzdem  keine 
so  vollkommene  Erkenntnis  von  der  Natur  der  Seele  als  von  der 
der  Körper  (S.  376).  Dass  wir  eine  Seele,  d.  h.  dass  wir  Be- 
wusstsein  haben,  will  Malebranche  sagen,  steht  unmittelbar  fest, 
oder,  um  es  in  der  Sprache  Descartes'  auszudrücken :  das  „je  pense 
donc  je  suis"  ist  der  Fundamentalsatz  der  Metaphysik,  aber  darum 
steht  noch  nicht  fest,  was  ich  (=  Seele)  bin.  Und  während  Des- 
cartes sich  damit  begnügt,  die  verschiedenen  Bewusstseinsarten 
aufzuzählen21)  und  glaubt,  damit  schon  „die  Natur  des  Geistes" 
erkannt  zu  haben22),  sieht  Malebranche  schärfer,  dass  das  alles  erst 
bedeutet,  erkannt  zu  haben,  dass  ich  als  Seele,  als  Bewusstsein 
bin,  keineswegs  aber  schon  über  das,  was  ich  bin,  Aufschluss 
verschafft.  Eine  Erkenntnis  von  der  Natur,  d.  h.  den  Grundeigen- 
schaften meiner  Seele,  vermöchte  ich  nur  auf  Grund  einer  klaren 
Idee  der  Seele  zu  haben,  und  eine  solche  habe  ich  nicht.  An  diesem 
Punkte  ist  also  Malebranche  über  Descartes  hinausgeschritten,  in- 
dem er  aus  den  Prämissen  des  Vorgängers  die  konsequenten  Folge- 
rungen zieht.  Diese  seine  Ansicht  hat  weittragende  Bedeutung. 
Sie  besagt,  dass  es  eine  exakte  Psychologie  als  objektive  Disziplin 
nicht  geben  kann,  dass  alle  Exaktheit  vielmehr  auf  der  Seite  des 
Mathematisch-Physischen  liegt.  Es  gibt  also  nicht  eine  doppelte 
Natur,  eine  physische  und  eine  psychische,  sondern,  was  als  Natur- 
vorgang gelten  soll,  das  muss  nach  den  Gesetzen  der  exakten  Wis- 
senschaften, nach  den  Gesetzen  der  Mathematik,  Physik  und  Phy- 
siologie bestimmt  werden.  Die  psychischen  Vorgänge  aber  gehören 
nicht  einer  besonderen  „Substanz"  an,  sondern  sie  sind  dieselben 
Erscheinungen,  nur  unter  einem  anderen  Gesichtspunkte  betrachtet, 
unter  dem  des  Bewusst-Seins,  während  die  physische  Betrachtung 
die  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Seins  ist.  So  wird  für  Male- 
branche die  Seele,  wenigstens  an  den  klarsten  Stellen,  durchaus 
zum  Ausdruck  der  Einheit  der  Bewusstseinserscheinungen,  nicht 
aber  selbst  zu  einer  Art  absoluten  ruhenden  Seins.  Von  einem 
„Dualismus"  in  der  Schroffheit  des  cartesischen  kann  also  bei 
Malebranche  keine  Rede  sein;  denn  es  ist  bei  ihm  die  Abhängigkeit 
des  Psychischen  vom  Physischen,  besonders  von  den  physiolo- 
gischen Vorgängen,  aufs  klarste  erkannt,  wie  sich  im  einzelnen 
zeigen  Hesse  (man  vergl.  das  erste  Buch  der  „Recherche").  Gerade 

21)  Ebda  §  14. 

22)  S.  d.  Ueberschrift  der  II.  Medidation! 
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an  diesem  Punkte  ist  also  Malebranche  weit  weniger  „Metaphy- 
siker"  als  Descartes,  der  doch  schliesslich  auf  eine  absolute  Seelen- 
Substanz  neben  der  Körper-Substanz  hinauskommt.  Man  darf  sich 
durch  die  bisweilen  stark  dogmatische  Einkleidung  der  Gedanken 
Malebranches  nicht  darüber  täuschen  lassen,  dass  der  „Okkasiona- 
lismus"  im  Grunde  nur  auf  die  Behauptung  der  Reziprozität  der 
physischen  und  psychischen  Vorgänge  hinauskommt,  ohne  über  die 
„Substanzen"  von  Körper  und  Geist  etwas  ausmachen  zu  wollen. 
So  heisst  es  Recherche  I,  172  f.  z.  B.:  „II  est  certain  que  les  traces 
du  cerveau  sont  accompagnees  des  sentiments  et  des  idees  de  Tarne 
.  .  .  il  est  certain  que  toutes  les  passions  et  tous  les  sentiments 
corporels  sont  accompagnez  (!)  de  veritables  sentiments  et  de 
veritables  passions  dans  Tarne."  In  dem  Begriff  der  Gelegenheits- 
ursache liegt  die  Ablehnung  der  Vorstellung,  als  ob  ein  wirkliches 
ursächliches  Verhältnis  zwischen  der  Bewegung,  z.  B.  der 
Erschütterung  des  Nervs  und  der  Lichtempfindung  vorhanden 
wäre.  (Entr.  S.  78  ff.)23)  Man  darf  eben  nur  sagen,  dass  bei  Ge- 
legenheit dieser  Bewegung  eine  Empfindung  auftritt.  Dafür  aber, 
dass  bestimmten  Bewegungen  stets  bestimmte  Empfindungen  ent- 
sprechen, kann  nur  die  allgemeine  Ursache,  Gott,  garantieren,  auf 
dessen  konstantem  Willen  diese  gesetzmässige  Entsprechung  beruht. 
Fragt  man,  soll  das  heissen,  nach  dem  letzten  Grunde  der  Ueber- 
einstimmung  des  Physischen  und  des  Psychischen,  so  lässt  sich 
dieser  nur  in  einer  höchsten,  alles  nach  konstanten,  unwandelbaren 
Gesetzen  regierenden,  Vernunft,  in  Gott  suchen.  Dieser  bleibt 
aber  stets  „cause  generale"  und  darf  für  die  besonderen  Wirkun- 
gen nicht  als  Erklärungsgrund  herangezogen  werden  (Entr.  S.  76  f.). 
Malebranche  empfindet  ganz  richtig  die  Schwierigkeit,  die  in  dem 
Terminus  der  „unio"  von  Seele  und  Körper  liegt  (Entr.  149:  „Ce 
mot  d'union  n'explique  .  .  rien.  II  a  besoin  lui-meme  d'explica- 
tion).  Man  darf  ^sich  die  Vereinigung  nicht  selbst  wieder  materiell 
vorstellen :  „L'äme  n'est  point  dans  le  corps  ni  le  corps  dans  Tarne, 
quoique  leurs  modalites  soient  reciproques  en  consequence 
des  lois  generales  de  leur  union  .  .  .  L'un  et  Tautre  sont  en  Dieu, 
qui  est  la  cause  veritable  de  la  reciprocation  de  leurs  modalites" 
(S.  182).  Man  darf  nicht  glauben,  die  Seele  sei  irgendwo  im  Kör- 
per (Tarne  n'est  nulle  part  dans  les  corps),  sie  erkennt  nicht  im  Ge- 
hirn, wie  man  sich  wohl  fälschlich  vorstellt,  sie  erkennt  nur  durch 

23)  S.  besonders  S.  81:  „II  nj  a  nul  rapport  de  causalite  d'un  corps  ä 
un  esprit". 
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ihre  Vereinigung  mit  der  göttlichen  Vernunft.  Gerade  hier  muss 
man  vorsichtig  in  den  Annahmen  sein,  man  nehme  daher  nicht  an, 
dass  beide  aufeinander  wirken,  sondern  nur  dass  ihre  Modalitäten 
reziprok  sind.  „Ne  supposez  precisement  que  ce  que 
l'experience  vous  apprend!"  (S.  149.)  In  diesem  Satze 
liegt  prägnant  die  Ablehnung  aller  rein  metaphysischen  Spekula- 
tionen über  das  Verhältnis  von  Körper  und  Geist  und  die  Mahnung, 
bloss  die  Erfahrung,  d.  h.  die  Phänomene  selbst  zu  berücksichtigen. 

Welches  sind  nun  die  weiteren  Konsequenzen  aus  dieser  An- 
schauung bezüglich  der  Erkenntnis  des  Materiellen  und  des 
Geistigen?  Würde  die  Seele  alle  Dinge  erkennen,  indem  sie  ihre 
eigenen  Modifikationen  betrachtet,  so  müsste  sie  klarer  ihre 
Wesenheit  oder  ihre  Natur  erkennen,  als  die  der  Körper  (Recherche 
I,  S.  376  f.)  und  ebenfalls  klarer  alle  Empfindungen  oder  Modifi- 
kationen, deren  sie  fähig  ist,  als  die  Figuren  oder  die  Modifika- 
tionen, deren  die  Körper  fähig  sind,  trotzdem  aber  erkennt  sie,  dass 
sie  einer  bestimmten  Empfindung  fähig  ist,  nicht  „par  la  vue  qu'elle 
a  d'elle-meme,  mais  seulement  par  l'experience  qu'elle  en  a  et  eile 
connoit  que  l'etendue  est  capable  d'un  nombre  infini  de  figures  par 
l'idee  qu'elle  a  de  l'etendue."  Das  Wissen  um  die  Modifikationen, 
die  Zustände  der  Seele,  ist  also  an  die  stets  zufällige  Erfahrung  ge- 
bunden, während  das  Wissen  um  die  Grundeigenschaften  der  Kör- 
per davon  unabhängig  ist,  weil  ich  die  klare  und  distinkte  Idee  der 
Ausdehnung  habe.  Eine  jede  Empfindung  bleibt  also  stets  ein  Be- 
sonderes, das  über  sich  selbst  nicht  hinaus  führt,  und  weil  mir 
die  Erfahrung  gezeigt  hat,  dass  ich  der  Modifikation  a  fähig  bin, 
weiss  ich  noch  nichts  über  die  Modifikation  b.  Anders  steht  es 
beim  Physischen.  Habe  ich  erst  die  Erkenntnis  einer  Figur,  z.  B. 
die  des  Dreiecks,  so  führt  mich  die  klare  Idee  der  Ausdehnung  zu 
der  Erkenntnis  einer  unendlichen  Anzahl  von  Figuren,  die  ich 
keineswegs  erst  zu  „erfahren"  brauche,  um  ihre  Eigenschaften  zu 
kennen.  Es  hängt  das,  wie  bereits  erwähnt,  damit  zusammen,  dass 
ich  imstande  bin,  die  Beziehungen  unter  den  mathematischen 
bezw.  physischen  Gegenständen  zu  entdecken. 

Bestimmte  Empfindungen  sind  selbst  gewissen  Menschen  nicht 
zugänglich  —  so  gibt  es  Menschen,  die  bestimmte  Farben  nicht 
wahrzunehmen  vermögen  —  dagegen  gibt  es  keine  körperlichen 
Modifikationen,  z.  B.  keine  Figuren,  die  nicht  jeder  zu  erkennen 
vermöchte.  Damit,  dass  man  die  seelischen  Modifikationen  e  r  - 
leben  muss,  um  von  ihnen  zu  wissen,  hängt  es  denn  auch  zu- 
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sammen,  dass  man  davon  keine  Definition  geben  kann,  welche  sie 
erkennen  liesse.  Definitionen  nämlich  gründen  sich  auf  etwas 
allen  Menschen  Gemeinsames,  auf  Ideen.  Nun  kennt  man  aber  das 
Seelische  nicht  durch  Ideen,  sondern  nur  durch  Empfindungen,  und 
da  solche  Empfindungen  nicht  an  die  Worte  geknüpft  sind,  so  ist 
es  klar,  dass,  wenn  jemand  niemals  Schmerz  oder  dergleichen  em- 
pfunden hätte,  man  es  ihm  durch  alle  Definitionen  der  Welt  nicht 
erkennen  lassen  könnte.24)  Es  ist  also  ein  grosser  Unterschied  vor- 
handen zwischen  „la  lumiere  de  nos  idees"  und  „Pobscurite  de  nos 
sentiments",  zwischen  „connaitre"  und  „sentir"  (Entretiens  S.  42), 
oder  (Recherche  III,  145  f.)  zwischen  „connaitre  par  idee  clairea 
und  „connaitre  par  conscience".  Wenn  ich  erkenne,  dass  2  mal  2 
—  4  ist,  so  erkenne  ich  das  ganz  klar,  aber  ich  erkenne  keineswegs 
klar  das  in  mir,  das  dies  erkennt  (je  ne  connois  point  clairement 
ce  qui  est  en  moi  qui  le  connoit).  Ich  empfinde  es  gewiss, 
ich  erkenne  es  „par  conscience  ou  par  sentiment  interieur.  Mais 
je  n'en  ai  des  nombres,  entre  lesquels  je  puis  decouvrir  clairement 
les  rapports."  Ich  kann  also  zwar  die  Beziehungen  entdecken,  die 
zwischen  den  Zahlen  herrschen,  aber  ich  weiss  trotzdem  nichts 
von  dem  Bewusstsein,  das  ich  alsdann  habe,  wenn  ich  diese  Be- 
ziehungen entdecke.  Nun  kann  ich  zwar  sagen:  wenn  ich  2  mal 
2  =  4  erkenne,  habe  ich  ein  Bewusstsein,  einen  Vorstellungskom- 
plex, wenn  ich  3  mal  3  =  -9  erkenne,  ein  zweites,  ich  kann  also  so 
die  „proprietes  de  mon  esprit"  aufzählen:  „Et  si  on  le  veut  (!) 
meme,  ces  trois  proprietes  sont  differentes  entre  elles,  et  je  pourrai 
ainsi  compter  en  moi  une  infinite  de  proprietes:  Mais  je  nie  qu'on 
connoisse  clairement  la  nature  des  choses  que  Ton  peut  compter. 
II  suffit  pour  les  compter  de  les  sentir."  Denke  ich  also  eine  be- 
stimmte inhaltliche  Beziehung  A,  so  habe  ich  dabei  ein  Bewusstsein 
a,  bei  einer  zweiten  B  ein  Bewustsein  b,  aber  dadurch,  dass  ich 
diese  „proprietes  le  Pesprit"  aufzähle,  erkenne  ich  noch  nichts  von 
ihnen,  denn  es  genügt,  sie  zu  haben  (d.  h.  zu  empfinden),  um  sie  so 
aufzählen  zu  können.  Klar  sind  mir  bei  dem  allen  stets  nur  die 
Bewustseins  i  n  h  a  1 1  e  und  ihre  Beziehungen,  während  ich  von 
dem  jedesmaligen  Bewustsein  nur  weiss,  dass  ich  es  habe,  nicht 
aber,  w  a  s  es  ist.25)  Zwar  meine  ich  auch  hier,  unter  den  „pro- 
prietes de  Pesprit"  Unterschiede  zu  entdecken,  aber  diese  beruhen 

24*  S.  Recherche  III  S.  141. 

25)  S  Malebranche,  Reflexion  sur  la  Premotion  Physique  S.  117;  ferner 
Entretiens  S.  45  f. 
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tatsächlich  nur  auf  den  Verschiedenheiten  der  gedachten  Inhalte. 
Die  Beziehung  der  Inhalte  auf  das  denkende  Ich  (d.  h.  das  Bewusst- 
sein),  ist  nach  modern-psychologischer  Ansicht  stets  dieselbe,  es 
lässt  sich  daran  keine  Verschiedenheit  entdecken.  Das  „si  on  le 
veut"  lässt  erkennen,  dass  dies  im  Grunde  auch  Malebranches  An- 
sicht ist.  Dies  wird  noch  deutlicher  auf  Grund  einer  Stelle  aus 
den  Reflexions  sur  la  Premotion  physique.  Alle  unsere  Perzep- 
tionen,  heisst  es  hier  (S.  42  f.),  sind  uns  ganz  allgemein  unbekannt: 
unsere  Empfindungen  (sensations),  die  Farbe,  die  Wärme,  der  Ge- 
schmack, der  Geruch  usw.  die  reinen  Perzeptionen  sowohl  wie  die 
sinnlichen.  „La  perception  que  nous  avons  d'un  cercle,  par 
exemple,  ne  nous  est  pas  plus  clairement  connue,  que  la  Sensation 
ou  le  gout  d'un  fruit.  On  comprend  clairement  ce  que  c'est  qu'un 
cercle:  mais  on  ne  comprend  nullement  ce  que  c'est  que  la  per- 
ception que  Ton  en  a  —  (also  von  dem,  was  der  Kreis  ist,  d.  h.  von 
der  inhaltlichen  Beziehung,  hat  man  einen  klaren  Begriff,  nicht  aber 
von  der  Perzeption,  dem  Bewusstsein  eines  solchen  Kreises;  da 
bleibt  meine  Aussage  darauf  beschränkt,  dass  mir  ein  Etwas,  das  ich 
auf  Grund  seiner  inhaltlichen  Beziehungen  „Kreis"  nenne,  bewusst 
ist)  —  et  cela  par  cette  unique  raison,  que  Ton  a  une  idee  claire 
de  l'etendue  et  par  eile  celle  d'un  cercle,  et  que  Ton  n'a  point  l'idee 
claire  de  son  äme,  ni  par  consequent  de  sa  perception  ou  de  sa 
modification."  27) 

Malebranche  fährt  fort:  Car  ce  n'est  que  dans  les  idees  claires, 
dans  les  idees  divines,  dans  les  archetypes  des  etres  que  Dieu  a 
creez,  que  l'on  peut  connaitre  la  nature  et  les  modifications  de  ces 
etres."  Nun  könnte  man  aber  doch  meinen,  dass  die  einzelnen 
Perzeptionen  von  einander  verschieden  sind:  Enfin  si  l'on  trouve 
meme  de  la  difference  entre  la  perception  pure  du  cercle  et  celle 
du  carre,  cette  difference  ne  se  tire  point  des  perceptions  memes 
de  l'äme  que  l'on  ne  connait  que  par  sentiment  interieur;  mais  de  la 
difference  que  l'on  connait  clairement  etre  entre  le  cercle  et  le 
carre".  Die  Verschiedenheit  ist  also  nicht  eine  solche  des  Bewusst- 
seins,  sondern  der  gedachten,  bewussten  Inhalte,  von  denen  ich 
eine  klare  Erkenntnis  habe;  die  Verschiedenheit  beruht  darauf,  dass 


26)  S.  Paul  Natorp,  Einleitung  in  die  Psychologie  §  4. 

27)  Auch  diese  Stelle  zeigt  deutlich,  wie  sich  bei  Malebranche  der  moderne 
Begriff  des  „Bewusstseins"  herausarbeitet;  „äme"  könnte  hier  gar  nicht  anders 
übersetzt  werden,  und  auch  die  Ausdrücke:  „conscience"  und  „sentiment  in- 
terieur" gehen  in  der  Richtung,  die  „Seele"  als  „Bewußtsein"  zu  charakterisieren. 
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ich  die  inhaltlichen  Relationen,  welche  einen  Kreis  bilden,  als  ver- 
schieden von  denen  erkenne,  welche  ein  Quadrat  bilden,  während 
es  unter  den  Perzeptionen  keine  solche  angebbare  Verschiedenheit 

gibt.28) 

Die  Perzeptionen  führen  also  niemals  über  sich  selbst  hinaus, 
„elles  ne  sont  repräsentatives  que  d'elles-memes"  in  der  Sprache 
unseres  Philosophen,  während  die  Ideen  als  Grundlagen 
der  Erkenntnis  inhaltlicher  Beziehungen  dienen.  So  be- 
merkt er  gegen  Arnauld  (Recueil  I,  80):  „Pour  connaitre 
les  nombres  et  les  figures  geometriques  et  leurs  rapports, 
on  a  besoin  d'une  idee,  afin  que  Tarne  en  puisse  avoir  la  per- 
ception:  car  sans  Tidee  Tarne  n'a  perception  de  rien  de  distingue 
d'elle  et  Tidee  d'un  cercle  ne  peut  etre  la  modalite  de  Tarne."  Diese 
These,  dass  die  „Modifikationen  oder  Perzeptionen  der  Seele  nicht 
wesentlich  repräsentativ  sind",  wird  von  Malebranche  im  vierten 
Bande  des  Recueil  (S.  92  ff.)  ausführlich  gegen  Arnauld  bewiesen. 
„II  est  evident  que  c'est  par  les  perceptions  que  les  objets  sont 
appergus:  mais  ils  ne  sont  apper^us  que  parce  qu'ils  sont  rendus 
presents  ä  Tesprit  par  les  idees  qui  les  representent  et  qui  sont 
necessairement  prealables  aux  perceptions  qu'on  en  a.  Representer 
et  appercevoir  sont  aussi  peu  la  meme  chose  que  donner  et  rece- 
voir."  (Recueil  IV,  S.  47.)  Das  heisst,  es  muss  erst  ein  mannig- 
facher Inhalt  gegeben  sein,  bereit  liegen,  damit  das  Bewusstsein  ihn 
apperzipieren,  „empfangen"  kann.29)  Denke  ich  an  eine  Linie  ohne 
Breite  und  ohne  Tiefe,  an  einen  vollkommenen  Kreis,  einen  Kreis  im 
allgemeinen,  an  diese  oder  jene  Ordnungszahl,  so  hat  meine  Per- 
zeption  wesentlich  Bezug  nur  auf  das,  was  sie  tatsächlich  apperzi- 
piert,  d.  h.  auf  die  Idee,  auf  den-intelligiblen  Kreis  z.  B.,  aber  darf 
man  deshalb  sagen,  dass  sie  dasselbe  ist  wie  der  Kreis?  Nein,  der 
Kreis,  die  Zahl  usw.  sind  etwas  Unwandelbares,  Notwendiges, 
Ewiges,  das  allen  denkenden  Menschen  und  selbst  Gott  gemeinsam 
ist,  während  mein  Bewusstsein  davon,  meine  Perzeption,  nichts  als 
eine  vorübergehende  und  besondere  Modifikation  meines  Geistes 
ist.  Das  ist  auch,  meint  Malebranche,  die  Ansicht  Augustins.30) 
Während  ich  meine  Perzeptionen  nicht  miteinander  vergleichen 
kann,  da  ich  gar  nichts  Distinktes  über  sie  weiss,  ist  dies  möglich 
bei  den  Ideen;  denn  sie  repräsentieren  mir  bestimmte  Inhalte,  und 

28)  S.  Recueil  I  78. 

29)  Recueil  IV.  S.  141. 

30)  S.  Augustin.  De  libero  arbitrio  Hb.  2.  cap.  12. 
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diese  lassen  sich  vergleichen,  ich  kann  z.  B.  den  Kreis  mit  der  ein- 
beschriebenen oder  umschriebenen  Ellipse  vergleichen  und  deren 
exakte  Beziehungen  entdecken.  Es  erweisen  sich  also  die  Ideen  als 
fruchtbar,  indem  ich  auf  Grund  ihrer  „tausend  Eigenschaften"  an- 
derer Objekte  entdecken  kann.  Indem  sie  die  Grundlagen  für  die 
Entdeckung  von  Beziehungen  bilden,  sind  sie  zugleich  die  Vor- 
aussetzungen für  die  Erkenntnis  der  Wahrheiten.  Und  so  stellt 
die  scharfe  Unterscheidung  von  „Idee"  und  „Perzeption",  wie  sie 
Malebranche  trifft,  sowohl  in  psychologischer  wie  in  erkenntnis- 
theoretischer Richtung  einen  bedeutsamen  Schritt  über  Descartes 
und  den  gleichzeitigen  Cartesianismus  dar. 


Das  Nusproblem 


Von  Benzion  Kellermann  in  Berlin. 

Unter  allen  Begriffen  der  aristotelischen  Terminologie  ist  keiner  so 
sehr  mit  dem  Vorwurfe  logischer  Unklarheit  behaftet  wie  der 
Begriff  des  Nus.  Unklar  und  mehrdeutig  sind  freilich  noch  manche 
Begriffe  des  Aristoteles.  Das  ist  in  dem  Dualismus  seines  Systems 
begründet.  In  seiner  typischen  Opposition  gegen  die  von  ihm  miss- 
verstandene Ideenlehre  Piatos  sieht  sich  Aristoteles  gezwungen, 
durch  die  Welt  der  konkreten  Einzeldinge  die  Welt  der  ver- 
meintlich abstrakten  Ideen  zu  ersetzen,  das  Recht  der  Sinnlich- 
keit zu  vertreten.  Andererseits  war  er  doch  viel  zu  sehr  von 
platonischem  Geiste  getragen,  als  dass  er  sich  der  Erkenntnis  von 
dem  Prioritätscharakter  des  Geistes  hätte  verschliessen  sollen. 
Wusste  er  doch  genau,  dass  auf  dem  Trugcharakter  sinnlicher 
Wahrnehmung  Einheit  der  Erkenntnis  nicht  zu  gründen  ist. 
Wie  aber  konnte  das  Verhältnis  zwischen 
Denken  und  Sinnlichkeit  derartig  bestimmt 
werden,  dass  dem  Denken  der  Prioritäts- 
charakter gewahrt  blieb,  und  doch  auch  der 
Sinnlichkeit  das  ihr  zustehende  Recht  nicht 
verkümmert  wurde? 

Die  Lösung  dieser  Frage  bildete  für  Aristoteles,  wie  für  alle 
Denker  der  Geschichte,  den  Brennpunkt  der  Spekulation.  Aristoteles 
musste  aber  die  Lösung  schon  deshalb  verfehlen,  weil  er  die  beiden 
Begriffen  gemeinsame  Seinsgrundlage,  die  Einheit  ihrer  Verschieden- 
heit, nicht  zur  eindeutigen  Bestimmung  brachte.  Wie  aber  sollte 
dies  möglich  sein?    Konnte  er  jemals  daran  denken,  die  beiden 
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Begriffe  derartig  analytisch  auszuschöpfen,  dass  sich  ihr  gemein- 
sames Grundmerkmal  enthüllte?  Bedeutet  nicht  die  Auflösung 
eines  jeden  Begriffes  in  seine  ihn  konstituierenden  unendlich  vielen 
Urelemente  eine  Aufgabe,  die  in  aller  Ewigkeit  nicht  erfüllt  werden 
kann?  Und  wenn  Aristoteles  gleichwohl  an  eine  Lösung  auf 
analytischem  Wege  herantrat,  so  konnte  er  sie  nur  unter  einer 
Voraussetzung  versuchen:  der  der  Preisgabe  der  Seinseinheit.  Das 
Einzelding,  das  t66s  tl  ist  für  Aristoteles  die  Substanz,  das  Wesen 
des  Seins,  das  «  %v  slvai.  Das  Einzelding  aber  besteht  aus  Form 
und  Materie,  aus  Energie  und  Potenz,  aus  Zweck  und  Ursache, 
aus  Denken  und  Empfinden.  Und  dabei  gibt  es  keinen  Unterschied 
zwischen  organischen  und  anorganischen  Gebilden,  zwischen 
biologischen  und  technischen  Erscheinungen,  zwischen  dem 
Menschen  und  dem  Kosmos :  Ueberall  waltet  die  Z  w  e  i  h  e  i  t  der 
Prinzipien  als  der  konstituierenden  Komponenten  des  Seins.  Und 
wenn  schliesslich  für  Aristoteles  die  Energetik  den  gemeinsamen 
Boden  aller  Seinsdinge  bildet,  so  ist  damit  erst  recht  der  Dualismus 
auf  den  Schild  gehoben,  denn  die  Energie  ist  ebenso  auf  die  Potenz 
angewiesen,  wie  die  Potenz  auf  die  Energie,  —  selbst  wenn  die 
Energie  in  dieser  Korrelation  das  Primäre  involvieren  sollte.  Wo 
aber  bleibt  bei  diesem  konstanten  Spannungsverhältnis  zwischen 
Denken  und  Empfinden,  zwischen  Form  und  Materie  der  Prioritäts- 
charakter des  Denkens,  den  Aristoteles  durch  den  Hinweis  auf  das 
Trügerische  der  Wahrnehmung  besonders  hervorhebt?  Hier  setzt 
der  Begriff  des  Nus  ein.  Der  Nus  dirigiert  die  Bewegung. 
Wie  verhält  sich  die  Bewegung  ohne  den  Nus?  Sie  ist  ziel-  und 
wahllos,  ohne  Richtung  und  Zweck.  Erst  der  Nus  verleiht  ihr 
Sicherheit  und  Halt.  Ohne  den  Nus  wäre  sie  nur  potentielle 
Energie,  aber  doch  —  Energie.  Also  behauptet  die  Bewegung  auch 
ohne  den  Nus  ihre  Position;  von  einer  schöpferischen,  universellen 
Einheitsbildung,  nach  welcher  die  Bewegung  als  reines  Denkprinzip 
aus  dem  Nus  zu  deduzieren  wäre,  kann  mithin  keine  Rede  sein.  So 
bildet  der  Nus  nur  eine  Hypostase  der  Zweckidee,  die  aber  nicht 
wie  bei  Kant  in  der  Entfaltung  ihrer  regulativen  Funktion  nur  die 
Vorarbeit  für  die  mathematisch-naturwissenschaftliche  Forschung 
leistet,  sondern  gerade  diese  Forschung  zum  Mittel  des  Zweckes 
degradiert. 

Es  handelt  sich  mithin  bei  der  Präponderanz  der  Zweckidee 
um  eine  Einheit  zweifelhafter  Güte.  Zunächst  bedeutet  sie  eine 
Absorption  der  Kausalitätslogik  durch  die  Teleologie,  also  eine 
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Preisgabe  des  reinen  Erkennens.  Gibt  es  aber  keine  reine  Logik,  so 
gibt  es  auch  keine  Ethik.  Denn  die  Methode  des  reinen 
Willens  empfängt  von  der  reinen  Logik  ihre  Direktive.  Aber 
selbst  bei  Ausschaltung  dieser  Konsequenz  muss  die  aristo- 
telische Theorie  von  dem  Primate  des  Zweckes  als  haltlos  er- 
scheinen. Aristoteles  identifiziert  den  Zweck  mit  dem  Guten:  der 
oberste  Zweck  ist  oberstes  Gut.  Dann  würde  also  die  Logik  von 
der  Ethik  absorbiert:  An  die  Stelle  der  methodischen  Einheit  dieser 
beiden  Kultursphären  tritt  die  Einheit  der  Identität.  Darin  unter- 
scheidet sich  prinzipiell  der  aristotelische  Primat  der  praktischen 
Vernunft  von  dem  kantischen:  Der  kantische  Primat  setzt  die  reine 
Vernunft,  die  Logik  voraus,  der  aristotelische  setzt  die  reine  Ver- 
nunft der  praktischen  nach. 

Aber  vielleicht  ist  der  Schluss  verfrüht.  Entzieht  nicht 
Aristoteles  die  Materie  der  Jurisdiktion  des  Nus  ?  Behauptet 
sie  nicht  bis  in  alle  Ewigkeit  hinein  ihr  Recht  auf  Sonderexistenz? 
Dann  aber  käme  bei  Aristoteles  die  Einheit  der  Identität  nur  soweit 
in  Erage,  als  sich  die  Funktion  des  Nus  auf  aussermaterielle 
Probleme  erstreckt.  Was  aber  ist  dem  Aristoteles  die  Materie? 
Oder  genauer:  Welche  Probleme  bleiben  für  sie  in  ihrer  denk- 
frernden  Sonderposition  reserviert?  Offenbar  nicht  ein  einziges. 
Denn  in  jeder  Bestimmung,  die  ihr  Aristoteles  verleiht,  bleibt  sie  ein 
Korrelat  von  Denk  prinzipien.  Sie  ist  bald  Potenz,  bald 
Kausalität,  bald  Entelechie.  Als  notwendiges  Korrelat  eines  Denk- 
prinzips muss  sie  selbst  ein  solches  sein,  wenn  nicht  das  Denk- 
prinzip selbst  in  ein  stoffliches  Seinsprinzip  nivelliert  werden  soll. 
Weshalb  aber  hält  Aristoteles  dennoch  die  denkfremde  Position  der 
Materie  aufrecht?  Weil  er  die  Einheit  zwischen  Denken  und  Sein 
nicht  findet,  weil  er  weder  die  Sinnlichkeit  aus  dem  Denken,  noch 
das  Denken  aus  der  Sinnlichkeit  erklären  kann;  weil  es  ihm  an  der 
logischen  Formel  gebricht,  die  das  Verhältnis  zwischen  Logik  und 
Psychologie  zur  einheitlichen  Bestimmung  bringt.  Wie  lässt  sich 
die  Einheit  des  Denkens  als  die  Einheit  des  Seins  mit  der  unend- 
lichen Vielheit  der  Einzeldinge  in  Einklang  bringen?  Das  ist  das 
Problem,  an  dessen  Lösung  sich  die  Kraft  des  Aristoteles  erfolglos 
aufzehrt.  So  erklärt  es  sich,  dass  er  bald  in  der  Hypostase  von 
Kategorien,  bald  in  der  des  Einzeldings  die  Substanz  erkennen  zu 
müssen  glaubt.  Und  doch  war  er  der  Lösung  so  nahe  —  hätte  er 
sich  nur  klar  gemacht,  weshalb  gerade  das  Einzelding  auf  das 
gleiche  logische  Niveau,  ja  sogar  noch  auf  ein  höheres  gebracht 
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werden  kann  als  die  Urgesetze  des  kategorialen  Bewusstseins.  Die 
Frage  nach  der  Rechtmässigkeit  dieses  Ausgangspunktes,  nach  dem 
Ursprung  der  das  Einzelding  konstituierenden  Elemente  bleibt 
ausserhalb  der  Diskussion.  So  wird  bei  Aristoteles  die  scheinbare 
Heterogeneität  der  Ursprungselemente  im  Einzelding,  des  Denkens 
und  der  Sinnlichkeit,  als  selbstverständlich  angenommen  und  damit 
der  Dualismus  verewigt.  Hätte  er  das  Einzelding  nicht  als  ge- 
geben, sondern  als  aufgegeben  betrachtet,  hätte  er  in  dem 
sinnlich  wahrnehmbaren  Gegenstande  die  Abbreviatur  einer  zu 
stiftenden,  aber  nie  restlos  zu  lösenden  Synthese  kategorialer  Be- 
stimmungen erblickt  —  er  wäre  wohl  niemals  zum  endgültigen 
Aufbau  des  Gegenstandes  gelangt,  aber  er  hätte  im  Hinblick  auf  die 
Einheitsaufgabe  der  Gegenstandsbildung  die  Reinheit 
des  Denkens  gerettet.  Er  hätte  die  Sinnlichkeit  des  Einzelgegen- 
standes nicht  als  ein  dem  Denken  heterogenes,  überlegenes  Element 
angesprochen,  vielmehr  ihren  Ursprung  genau  so  in  das  Denken 
verlegt,  wie  den  der  Verstandesbegriffe.  Und  wenn  diese  der  Sinn- 
lichkeit zu  widersprechen  scheinen,  so  musste  auch  diese 
Heterogeneität  in  dem  Denken  begründet  werden.  Worin  besteht 
denn  die  Heterogeneität  der  Sinnlichkeit?  Offenbar  in  ihrer  schein- 
baren Prävalenz  gegenüber  den  einzelnen  Verstandeskategorien. 
Bezeichne  ich  den  Gegenstand  als  die  unendliche  Vereinigung  aller 
kategorialen  Funktionen,  so  muss  sich  die  Vereinigung  derart  voll- 
ziehen, dass  jede  einzelne  Verstandeskomponente  von 
den  Gesetzen  der  Sinnlichkeit,  also  der  zeiträumlichen 
Relation,  getragen  wird.  Mathematisch  ausgedrückt  würde  also 
die  Sinnlichkeit  eine  direkte  Funktion  der  kategorialen  Synthese, 
nicht  aber  die  einer  einzelnen  Kategorie  bedeuten.  Und  in 
diesem  scheinbaren  Uebergewicht  gegenüber  den  einzelnen  Ver- 
standesbegriffen bestimmt  sich  die  Superiorität  und  Heterogeneität 
der  Sinnlichkeit. 

In  dieser  scheinbaren  Superiorität  der  dem  Denken  heterogenen 
Sinnlichkeit  ist  auch  der  superiore  Charakter  bedingt,  den 
Aristoteles  dem  Einzeldinge  vindiziert.  Welches  sind  denn  die 
logischen  Funktionen,  die  den  Aufbau  des  Einzeldinges  ins  Werk 
setzen?  Welche  logische  Eigenmarke  kann  das  Einzelding  für  sich 
reklamieren  ?  Der  Begriff  des  Einzelnen  hebt  sich  als  begrenzter 
Einheitsprozess  von  dem  unendlichen  Prozess  der  Reihenbildung 
ab,  die  seinen  Hintergrund  bildet.  Das  Einzelne  bildet  also  eine 
Sondergruppe   von   Reihenelementen,    oder   genauer   eine  später 
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vollzogene  Sondervereinigung  gegenüber  den  früher  zu  voll- 
ziehenden Prozesseinheiten  der  Reihenentwicklung.  Mithin 
charakterisiert  sich  diese  Sondervereinignng  znnächst  als  ein  Ein- 
schnitt, respektive  als  eine  Summe  von  Einschnitten  innerhalb 
der  Reihenbildung.  Welches  Denkmittel  aber  bewirkt  und  sichert 
den  Zusammenschluss,  das  Beisammen  der  Elemente 
innerhalb  dieser  Sondergruppe?  Um  diese  Frage  zu  verstehen, 
muss  man  darauf  achten,  dass  die  Summenbildung  nicht  mit 
dem  Zusammenschluss  identisch  ist.  Die  Summenbildung 
ist  ein  ewiges  Vorwärtsdrängen,  bei  welchem  der  Nachdruck  des 
Prozesses  auf  dem  Ergebnisse  ruht,  während  die  das  Er- 
gebnis konstituierenden  Glieder  vernachlässigt  werden :  Das  Nicht- 
mehr  ist  der  Zweck  des  Nochnicht;  das  Nochnicht  die  Voraus- 
setzung des  Nichtmehr.  Bei  dem  Zusammenschluss  jedoch  kommt 
der  Prozess  zum  Stehen,  weil  es  vor  allen  Dingen  auf  die  das  Er- 
gebnis aufbauenden  Einzelelemente  ankommt,  auf  ihre  Bedeutung 
für  die  Synthese.  Jetzt  ist  ebenso  sehr  das  Nichtmehr  die  Voraus- 
setzung des  Nochnicht,  wie  umgekehrt:  Für  die  Bildung  dieser 
Synthese  sind  ihre  Werte  äquivalent.  Diese  Aequivalenz  bedingt 
die  Kategorie  des  Raumes.  Jetzt  erst  erreicht  das  Einzelne  seine 
Konsistenz,  jetzt  erst  stabiliert  es  in  der  Flucht  der  Bewegung  einen 
Ruhepunkt,  jetzt  erst  tritt  es  aus  dem  nur  im  „Innern"  sich  ab- 
spielenden Bewegungsprozess  heraus  und  gewinnt  die  volle  äussere 
Objektivität  des  „Gegenstandes".  Wenn  aber  das  durch  den  Zeit- 
Raum  bedingte  „Einzelding"  über  die  Kraft  verfügt,  dem 
ganzen  unendlich  grossen  Bewegungsprozess  der  synthetischen 
Reihenbildung  Paroli  zu  bieten,  wenn  also  erst  die  Ver- 
einigung der  Verstandessynthesen  mit  der  Zeitraum- 
synthese  den  Gegenstand  konstituiert,  dann  lässt  es 
sich  begreifen,  dass  Aristoteles  der  das  Einzelding  kon- 
stituierenden Sinnlichkeit,  dass  er  dem  Einzelding  selbst  absolute 
Geltung  beilegt,  das  Einzelding  als  die  gegebene  Vollendung 
des  Seins  anspricht.  Hätte  er  freilich  bedacht,  dass  auch  Zeit  und 
Raum  aus  dem  Denken  stammen,  dass  sie  demnach  selbst  unend- 
lichen Charakters  sind,  so  hätte  er  auch  bald  eingesehen,  dass  die 
im  Zeit-Raume  vollzogene  Einheit  des  Einzeldings  niemals  zum  Ab- 
schluss  gebracht  werden  kann,  dass  sie  —  gemäss  dem  Charakter 
ihrer  Komponenten  —  eine  ewige  Aufgabe  bedeutet,  und  dass 
der  von  uns  wahrgenommene,  empfundene  Gegenstand  niemals 
dem  Gegenstande  adaequat  sein  kann,  der  sich  in  der  Vereinigung 
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aller  Bewusstseinsfunktionen  konstituiert.  Das  ist  der  grosse 
logische  Fehler  des  Aristoteles,  dass  er  die  Empfindung,  die 
empirisch  begriffene  Sinnlichkeit,  hypostasierte,  sie  über 
das  Denken  erhob. 

Indessen  Hess  sich  erwarten,  dass  Aristoteles  auch  bald 
neben  einer  denkfreien  Sinnlichkeit  einem  sinnenfreien  Denken  das 
Wort  redete.  Diese  Konsequenz  musste  sich  unbedingt  bei  der 
Suprematie  des  Einzeldings,  der  Hypostase  der  Sinnlichkeit,  er- 
geben. Das  Einzelding  deklarierte  sich  als  das  Zusammen  von  Ein- 
schnitten in  den  unendlichen  Prozess  der  Reihenentwicklung.  Nach 
welchen  Motiven  aber  vollzieht  sich  der  Einschnitt?  Wonach  be- 
stimmt sich  sein  Wann  und  Wo?  Wodurch  unterscheidet  sich  das 
eine  Einzelding  von  dem  anderen?  Man  könnte  sagen,  darüber 
entscheide  die  Mathematik.  Wie  steht  es  aber  mit  dem  Unter- 
schiede zwischen  Mensch  und  Tier,  zwischen  Tier  und  Pflanze? 
Zwischen  diesem  Menschen  und  jenem  Menschen?  Zur  Beant- 
wortung dieser  Fragen  muss  Aristoteles  auf  die  Oekonomie  des 
Zweckbegriffs  zurückgreifen.  Wie  überhaupt  die  formal  logische 
Definition  von  der  transzendentalen  Definition  darin  abweicht,  dass 
jene  für  ihre  Ziele  auf  einen  Umkreis  von  mehreren  Gegenständen 
angewiesen  ist,  um  das  genus  proximum  von  der  differentia  specifica 
zu  unterscheiden,  während  die  transzendentale  den  Gegenstand 
allein  fixiert,  um  ihn  aus  den  ihn  konstituierenden  Grundfunktionen 
synthetisch  zu  erzeugen,  so  musste  auch  Aristoteles  mehrere 
Einzeldinge  annehmen,  um  das  ihnen  Gemeinsame  gegenüber  ihren 
Unterschieden  zu  bestimmen.  Und  das  Gemeinsame  erkennt  Aristo- 
teles in  der  sittlichen  Einheit,  die  bereits  im  niedersten 
Naturwesen  anhebt,  um  bei  der  höchsten  Einheit  des  Nus  zu  enden. 
In  dieser  teleologischen  Wertfolge  bestimmt  sich  das  Einzelding.  So 
hat  also  doch  das  Einzelding  eine  höhere  Instanz  anzuerkennen,  der 
es  bei  seiner  Entstehung  zu  gehorchen  hat :  Der  Zweck  wird  zum 
tL  r\v  elvai,  er  bestimmt  den  Aufbau  des  rode  tl  ,  seinen  Wert 
innerhalb  der  Zweckskala.  Wie  aber  verhält  sich  die  „Materie"  des 
Einzeldinges  zu  dem  es  konstituierenden  „Zwecke"?  Aus  dem 
Denken,  dem  logischen  Bereiche  des  Zweckes,  kann  sie  —  ihrer 
Denkfremdheit  wegen  —  nicht  deduziert  werden,  so  wenig  wie 
umgekehrt  das  Denken  aus  der  das  Einzelding  konstituierenden 
Sinnlichkeit.  Woher  aber  sonst?  Aus  der  Materie?  Dann  aber 
ist  der  Dualismus  wiederum  auf  den  Schild  gehoben.  Freilich 
entblösst  Aristoteles  die  Materie  von  jeder  Bestimmtheit  bis  zur 
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Attributenleere;  und  doch  kann  er  sie  nicht  entbehren;  denn  der 
Zweck  fordert  eine  Grundlage,  ein  vnoxeiiusrov.  Wie  aber,  wenn 
sich  die  Grundlage  des  Zweckes,  seine  Materie,  in  Denkeinheiten 
zurückführen  Hesse,  wenn  sich  die  in  ihr  kristallisierten  Einheiten 
des  Zeit-Raumes  als  Denkgebilde  erwiesen?  Dann  wäre  freilich  dei 
Dualismus  überwunden,  aber  es  spräche  nicht  mehr  Aristoteles  zu 
uns,  sondern  Plato  und  Kant.  Das  ist  eben  der  zweite  Grundfehler 
des  Aristoteles,  der  freilich  mit  dem  ersten  innerlich  zusammen- 
hängt: Das  sinnenfreie  Denken,  wie  es  sich  in  den  regulativen 
Ideen  der  Teleologie  offenbart,  wird  hypostasiert  und  der  Zugang 
zur  Sinnlichkeit  versperrt.  In  diesem  Schwanken  von  der  Hypostase 
der  Sinnlichkeit  zur  Hypostase  des  Denkens  liegt  der  Schlüssel  für 
die  Lösung  der  zahlreichen  Antinomien  in  dem  Problemgehalt  der 
aristotelischen  Philosophie. 

Besonders  klar  tritt  die  einseitige  Hypostase  von  Denk- 
kategorien in  seiner  Nuslehre  hervor.  Nach  de  Anima  III,  5  zerfällt 
ihm  der  menschliche  Intellekt  in  einen  aktiven  und  passiven.  Der 
aktive  gilt  im  Gegensatz  zum  passiven  als  trennbar,  leidlos,  unver- 
mischt,  unsterblich,  unendlich.  So  wiederholt  sich  in  der 
Psychologie  der  Dualismus  des  Seins;  nur  scheint  auf  der 
psychologischen  Seite  von  vornherein  das  Denkmotiv  superioren 
Charakter  gegenüber  dem  Sinnenmotiv  zu  behaupten.  Indessen  ist 
auch  hier  Aristoteles  Philosoph  genug,  um  in  der  Einheit  der  beiden 
Motive  das  Ziel  spekulativer  Reflexion  zu  bestimmen.  Es  entsteht 
deshalb  die  Frage:  Welche  begriffliche  Funktion  bewirkt  die  Ver- 
einigung der  beiden  Motive  in  der  Psyche?  Eine  Identität  muss  bei 
dem  diametralen  Gegensatze,  den  Aristoteles  zwischen  aktiver 
Spontaneität  und  passiver  Perzeption  stabiliert,  als  ausgeschlossen 
gelten.  Der  Ausschluss  der  Identität  erfordert  aber  die  Deduktion 
eines  Begriffes,  also  eines  Denkprinzips  für  die  Einheit  des  Ichs,  das 
in  der  Erhebung  des  Sinnenmotivs  zum  Denkmotiv  seine 
funktionale  Kraft  enthüllt.  Das  Problem  bedeutet  auf  dem  Gebiete 
der  erkenntniskritischen  Spekulation  nichts  Originelles.  Schon 
Demokrit  beschäftigt  sich  mit  seiner  Lösung,  die  er  in  dem  Kraft- 
wort entdeckt  zu  haben  glaubt:  Das  Ichts  ist  nicht  besser  als  das 
Nichts.  Noch  eingehender  aber  wird  es  von  Plato  in  Angriff  ge- 
nommen. Und  da  nun  Aristoteles  in  seiner  Charakteristik  des 
aktiven  Intellekts  sehr  stark  an  jene  Definition  erinnert,  die  Plato  der 
Psyche  überhaupt  widmet,  so  dürfte  ein  Rückblick  auf  Plato  auch 
;  ir  das  Verständnis  des  aristotelischen  Nus  orientierend  wirken. 
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Für  Plato  geht  die  Einheit  des  Denkens  restlos  in  der  Einheit 
des  Seins  auf:  Denken  ist  Sein.  In  der  Erzeugung  des  Seinsgegen- 
standes erschöpft  sich  die  funktionale  Kraft  des  Denkens.  Auf  den 
Gegenstand  bleibt  es  „restringiert".  Aber  nicht  auf  den  Gegenstand 
der  Empfindung,  sondern  auf  den  der  reinen  Anschauung,  der 
reinen  Sinnlichkeit.  Mit  ihm  kann  es  sich,  muss  es  sich  vereinigen, 
weil  die  Sinnlichkeit  selbst  als  der  Inbegriff  zeiträumlicher  Gebilde 
aus  dem  Denken  stammt.  In  dieser  Vereinigung  und  Gemein- 
schaftsbildung der  Denkmethoden  konstituiert  sich  der  Gegenstand 
als  das  Erzeugnis  der  Idee,  der  Ideeneinheit :  Ohne  Gegenstand  kein 
Denken,  ohne  Denken  kein  Gegenstand;  das  Bewusstsein  kann  nur 
als  Wissenschaftsbewusstsein,  als  Gegenstandsdenken  das  Problem 
der  Spekulation  bilden.  Es  hat  einzig  und  allein  für  die  Beant- 
wortung der  Frage  einzustehen :  Welche  Gesetze,  welche  Methoden, 
welche  Ideen  konstituieren  die  Gegenstandssynthese?  Die  Frage 
aber  nach  dem  Gesetze,  welches  das  Gesetz  der  Gegenstands- 
bildung bedingt,  ist  gleichbedeutend  mit  jener  Frage:  Welcher 
Gott  hat  den  Weltengott  erschaffen  ?  Es  leuchtet  ein,  dass  bei  solcher 
Frage  nach  dem  Grunde  des  Bewusstseins  das  Forschungsobjekt 
zum  Forschungsinstrument  nivelliert  wird,  so  gewiss  das  Kausali- 
tätsgesetz zum  Inventar  des  Bewusstseins  gehört. 

Gelten  diese  Ausführungen  im  Sinne  Piatos  als  zutreffend, 
so  muss  es  freilich  Verwunderung  erregen,  wenn  Plato  selbst  das 
soeben  als  unmethodisch  bezeichnete  Problem  von  der  Begründung 
des  Bewusstseins,  die  Lehre  von  der  Seele,  mit  der  ihm  eigenen 
Gründlichkeit  diskutiert.  Zunächst  scheint  ja  die  Gefahr  eines  Rück- 
falls in  seine  vorkritische  Periode  zu  entfallen.  Denn  alle  jene 
Kautelen,  die  Plato  zum  Schutze  seiner  transzendentalen  Errungen- 
schaften formuliert,  treten  auch  bei  der  Behandlung  des  Seelen- 
problems hervor:  Was  man  sich  auch  unter  der  Seele  denken  mag 
—  sie  muss  den  Charakter  apriorischer  Geltung  haben,  wenn  sie 
als  Idee,  d.  h.  als  Methode,  als  Hypothesis  einer  spezifischen 
Wissenschaft  respektiert  werden  soll.  Und  diesen  Aprioritäts- 
charakter  bringt  er  in  der  Anamnesis  zum  Ausdruck.  Dem- 
gemäss  kann  auch  der  mythologisch  klingende  Begriff  der  P  r  ä  - 
e  x  i  s  t  e  n  z  nur  den  aus  der  Anamnesis  gewonnenen  Wert  der 
Apriorität  besitzen,  und  die  Attribute  des  Göttlichen,  Unsterblichen, 
Ewigen  dürfen  dann  nur  in  diesem  Sinne  interpretiert  werden.  Soll 
aber  die  Seele  kraft  ihrer  Apriorität  den  Geltungswert  einer  Idee  be- 
anspruchen dürfen,  so  entsteht  erst  recht  die  Frage:  Für  welche 
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Wissenschaft,  für  welches  Sein  soll  sie  konstituierende  Bedeutung 
haben?  Für  die  Grundlegung  der  Logik  bleibt  sie  ausser  Betracht, 
weil  diese  schon  längst  vor  der  Diskussion  des  Seelenproblems  als 
Hypothesis  der  Mathematik  gesichert  war.  Für  die  Grundlegung 
der  Ethik  kann  sie  schon  deshalb  nicht  herangezogen  werden,  weil 
die  Ethik  als  jenseits  des  Seins  thronend  in  der  „Ungrundlegung" 
ihre  Hypothesis  empfängt.  Nur  eine  Grundlegung  bleibt  noch  zu 
vollziehen:  die  der  Vereinigung  zwischen  Logik  und  Ethik.  Und 
diese  vollzieht  die  Idee  der  Seele  als  die  Einheit  der  Bewusstseins- 
richtungen,  als  die  Einheit  der  Psychologie.  Jetzt  erst  taucht  am 
Horizonte  des  Bewusstseins  das  Selbst,  das  Ich,  das  Subjekt  auf, 
nicht  als  Gegebenheit,  sondern  als  Ziel,  Zweck,  Methode.  Logik 
und  Ethik,  Natur  und  Geist  feiern  im  Begriff  der  Seele  den  Triumph 
ihrer  harmonischen  Vereinigung,  aber  der  Geist,  die  Ethik  bildet  in 
diesem  Prozess  den  Primat,  sie  hat  den  Charakter  der  Prärogative. 
So  zeigt  auch  das  psychologische  Problem  bei  Plato  den  typischen 
Zug  idealistischer  Kritik:  Kein  Denken  ohne  Natur,  keine  Ethik 
ohne  Logik  —  aber  der  Geist  steht  über  der  Natur,  verleiht  ihr 
Richtung  und  Sinn.  Nur  unter  diesen  Voraussetzungen  lässt  sich 
Piatos  Worten  in  der  Republik  eine  Deutung  abgewinnen:  „Man 
könne  die  Seele,  des  Menschen  besser  im  Staate  erkennen  als  in  dem 
Einzelwesen."  Der  Staat  aber  konstituiert  sich  als  die  Allheit  der 
Menschen,  und  die  Allheit  gehört  zu  den  Grundgesetzen  der 
Mathematik  als  die  Hypothesis  des  Raumes.  Also  erweist  sich  der 
Seelenbegriff  als  die  Einheit  zwischen  Logik  und  Ethik  mit  der 
Massgabe,  dass  die  Logik  von  der  Ethik  gekrönt  wird. 

Wie  verhält  sich  nun  Aristoteles  zu  der  Grundlegung  des 
Seelenbegriffs?  Sollte  er  mit  dem  platonischen  übereinstimmen,  so 
musste  er  zwei  Bedingungen  erfüllen.  Er  musste  die  Seele 
apriorisieren  und  kraft  dieser  Idealisierung  sie  zur  Grundlegung 
einer  spezifischen  Wissenschaft  erheben.  Wie  steht  es  also  mit  der 
Apriorität  der  Seele?  Zunächst  scheint  der  aktive  Intellekt  ganz 
apriorisch  gedacht  zu  sein.  Seine  Attribute  zeigen  eine  auffallende 
Uebereinstimmung  mit  denen  der  platonischen  Seele.  Und  wenn  nun 
gar  —  wie  Zeller  meint  —  auch  die  Präexistenz  des  aktiven  Intellekts 
nicht  bestritten  werden  kann,  so  scheint  die  Apriorität  des  Nus  im 
aktiven  Intellekt  nicht  geleugnet  werden  zu  können.  Da  jedoch  der 
Charakter  der  Apriorität  nur  die  Funktionsmöglichkeit  eines  Be- 
griffes sichern  soll,  so  muss  zunächst  bestimmt  werden,  welche 
Funktionen    dem    aktiven  Intellekt   kraft    seiner  Apriorität  zu- 
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gesprochen  werden.  Und  da  stellt  es  sich  bald  heraus,  dass  auch 
nicht  eine  einzige  von  Aristoteles  dem  aktiven  Intellekt  vindiziert 
wird.  Wohl  ist  es  richtig,  dass  von  dem  aktiven  Intellekt  eine 
Fülle  von  Wirkungen  ausgeht,  dass  insbesondere  durch  ihn  die 
Denk  anläge  im  Menschen  zur  Denk  Wirklichkeit  hin  ent- 
wickelt wird;  aber  diese  Wirkung  kann  nicht  als  funktional  be- 
zeichnet werden.  Funktional  wäre  sie,  wenn  der  aktive  In- 
tellekt gerade  in  dieser  Aktivierung  der  Denkanlage  sein  Wesen  zur 
Geltung,  zur  Entfaltung,  zur  Erzeugung  brächte;  wenn  er 
mithin  auf  die  Denk  anläge  als  sein  ureigenstes  Be- 
tätigungsfeld ebenso  angewiesen  wäre,  wie  die  Denkanlage 
auf  ihn  zum  Zwecke  ihrer  Entfaltung  zur  Denk  Wirk- 
lichkeit. Das  ist  aber  durchaus  nicht  der  Fall.  Der 
aktive  Intellekt  besteht  als  Gegebenheit  ohne  den  passiven  In- 
tellekt. Er  tritt  als  vollkommen  fertiges  Gebilde  von  aussen  her 
in  die  Seele  ein,  um  diese  in  ihrem  Wirkungswerte  zu  erhöhen,  ohne 
durch  diese  Wirkung  selbst  in  bonam  partem  afficiert  zu  werden. 
Ja,  er  verliert  sogar  seine  ursprüngliche  Transzendenz,  da  er,  ein- 
mal an  den  passiven  Intellekt  gebunden,  seines  ursprünglichen  Voll- 
wertes verlustig  geht,  bis  ihn  endlich  die  durch  den  Tod  bewirkte 
Trennung  in  seiner  ursprünglichen  Transzendenz  restituiert.  Es 
zeigt  sich  mithin,  dass  diese  Art  der  Präexistenz,  die  Aristoteles 
nach  Zeller  dem  aktiven  Intellekt  zuspricht,  keineswegs  der  platoni- 
schen entspricht,  die  mit  der  wahren  Apriorität  sich  deckt.  Sie  ist 
nichts  anderes  als  eine  Hypostase  von  sinnenfreien  Denkkategorien 
und  bildet  so  das  Gegenstück  zu  der  Hypostase  der  in  dem  Einzel- 
ding konkretisierten  Kategorien  der  Sinnlichkeit.  Freilich  erinnert 
die  aristotelische  Präexistenz  an  die  platonische  —  im  Timaeus.  Da 
jedoch  die  ganze  genetische  Entwicklung  im  Timaeus  eine  mythische 
Einkleidung  für  die  Apriorität  des  Ideenbewusstseins  bildet,  so 
scheidet  der  Timaeus  als  Beweisinstanz  für  den  angeblich  platoni- 
schen Charakter  der  aristotelischen  Präexistenz  gänzlich  aus. 

Bildet  nun  die  aristotelische  Präexistenz  eine  Hypostase  sinnen- 
freier Verstandesbegriffe,  unter  welchen  die  kritische  Kategorie  des 
Zweckes  die  oberste  Rolle  spielt,  so  ergibt  sich  für  Aristoteles  eine 
Kontradiktion,  deren  Auflösung  auf  aristotelischer  Grundlage  als 
ausgeschlossen  gelten  muss.  Zunächst  muss  man  fragen:  Wie 
kann  die  in  dem  aktiven  Intellekt  sich  manifestierende  oberste  Zweck- 
einheit ihre  Vollkommenheit  preisgeben,  um  für  eine  bestimmte 
Zeit  zur  Unvollkommenheit  in  der  menschlichen  Seele  herab- 
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zusinken?  Oder  soll  die  temporäre  Preisgabe  der  Vollkommenheit 
den  obersten  Zweck  der  Vollkommenheit  bilden?  Wie  kann  ferner 
der  aktive  Intellekt  der  Zeit  und  dem  Räume  entrückt  sein,  wenn  er 
derartige  Zeitraumrelationen  eingeht,  wie  sie  in  seinem  Hinab- 
steigen in  die  menschliche  Seele  auftreten?  Und  ferner:  Wie  lässt 
sich  überhaupt  die  Vereinigung  zwischen  einem  rein  transzendenten 
Wesen,  wie  es  im  aktiven  Intellekt  sich  präsentiert,  und  einem  rein 
empirischen  Wesen  begreiflich  machen  ?  Wiederholt  sich  hier  nicht 
das  erkenntnistheoretische  Problem:  Wie  kann  das  durch  psycho- 
logische Prozesse  gewonnene  Material  den  Denkfunktionen 
assimiliert  werden?  Hier  gibt  es  für  den  Aristoteliker  nur  eine 
Alternative:  Entweder  völlige  Identifizierung  beider  Erkenntnis- 
quellen, oder  Eliminierung  des  einen  Erkenntnisquells.  Im  ersten 
Falle  erhalten  wir  die  Formel:  Denken  ist  gleich  Ausdehnung,  im 
anderen  Falle  taucht  der  Spiritualismus  oder  der  Materialismus  am 
Horizonte  des  philosophischen  Bewusstseins  auf.  Und  da  sich 
Aristoteles  für  keine  der  drei  Konsequenzen  entscheiden  konnte,  so 
bildet  er  für  alle  drei  erwähnten  Denktypen  die  historische  Beweis- 
instanz. 

Berücksichtigt  man  nun  die  Fülle  der  Antinomien,  die  sich  aus 
dem  von  Z  e  1 1  e  r  formulierten  Begriff  der  Präexistenz  ergeben,  so 
lässt  sich  verstehen,  dass  ein  auf  aristotelischer  Grundlage  fussender 
Denker  alle  Veranlassung  hatte,  den  Präexistenzbegriff  zu  be- 
seitigen. Ist  doch  auch  dieser  Begriff  so  recht  geeignet,  die  ganze 
Vieldeutigkeit  des  Systems  zu  beleuchten  und  den  Mangel  einer  ge- 
schlossenen Einheit  deutlich  fühlbar  zu  machen.  Besonders  waren 
es  zwei  Motive,  die  zu  dieser  Beseitigung  drängten.  Erstens:  die 
durchbrochene  Zweckeinheit,  und  zweitens:  der  Mangel  einer 
Harmonie  zwischen  dem  einen  aktiven  Intellekt  und  den  u  n  - 
endlich  vielen  Einzelseelen,  mit  welchen  sich  der  aktive  In- 
tellekt vereinigt.  Welcher  Begriff  aber  sollte  an  seine  Stelle  treten? 
Wie  sollte  der  Superioritätscharakter  des  Denkens  trotz  seiner  Ver- 
bindung mit  den  passiven  Intellekten  der  Einzelseelen  gewahrt 
bleiben  ?  Wie  sollte  der  Vorwurf  des  zweckwidrigen  Handelns  von 
der  Gottheit  abgewehrt,  oder  genauer,  wie  sollte  dem  Nus  das 
Attribut  der  teleologischen  Vollkommenheit  erhalten  werden?  Wie 
sollte  endlich  die  Ewigkeit  des  Geistes,  d.  h.  seine  Post- 
e x i  s t e n  z  möglich  sein,  wenn  seine  Präexistenz  be- 
stritten wird?  Verschiedene  Lösungstypen  kommen  für  die 
Beantwortung  dieser  Fragen  in  Betracht.    Zunächst  die  völlige 


Das  Nusproblem 


163 


Empirisierung  des  hylischen  Nus  und  die  Preisgabe  der  Post- 
e  x  i  s  t  e  n  z ;  ihr  Vertreter  ist  Alexander  von  Aphro- 
d  i  s  i  a  s.  Nach  ihm  ist  der  aktive  Intellekt  rein  göttlich  und  steht 
deshalb  ausserhalb  der  menschlichen  Psyche.  Diese  selbst  zerfällt 
in  den  hylischen  und  den  erworbenen  Intellekt,  die  sich  zu  ein- 
ander verhalten  wie  Entelechie  zur  Energie,  wie  Materie  zur  Form. 
Sie  bilden  beide  eine  organische  Einheit  und  haben  mit  der  Gottheit 
keine  direkte  Gemeinschaft.  Dagegen  existiert  durch  den  hylischen 
Intellekt  eine  direkte  Gemeinschaft  zwischen  dem  menschlichen  In- 
tellekt und  der  Körperwelt.  Der  Aufstieg  vom  hylischen  Nus  zum 
aktiven  gestaltet  sich  folgendermassen :  Der  hylische  Nus  wird 
durch  den  aktiven  befähigt,  von  den  Einzeldingen  das  Universale  zu 
abstrahieren  und  durch  gesteigerte  Uebung  die  letzte  begriffliche 
Einheit  zu  erreichen.  Diese  letzte  Einheit  ist  als  oberster  Zweck 
mit  dem  aktiven  Intellekt  identisch. 

Die  erkenntniskritische  Bedeutung  dieser  Theorie,  die  ja  nur 
eine  psychologische  Genese  der  Universalia  liefern  will,  liegt  im 
Folgenden:  Der  hylische  Nus  als  Inbegriff  der  Sinnlichkeit  verhält 
sich  ausschliesslich  passiv  und  rezeptiv.  Die  Spontaneität 
des  Denkens  bleibt  gänzlich  dem  aktiven,  göttlichen  Intellekt  vor- 
behalten. Der  erworbene  menschliche  Intellekt  verfügt  zwar  über 
eine  gewisse  Spontaneität,  die  aus  dem  göttlichen  Intellekt  emaniert. 
Diese  Spontaneität  ist  also  nicht  ursprünglich  und  ausserdem 
noch  bestimmt  durch  das  von  der  Flyle  ihr  dargereichte  Material. 
Da  aber  der  erworbene  Intellekt  die  Erkenntnis  der  obersten  Zweck- 
einheit mit  Hilfe  des  aktiven  Intellekts  erreichen  kann,  so  ist  die 
Priorität  des  Denkens  ebenso  erwiesen  wie  die  Endlichkeit  und  Ver- 
gänglichkeit des  hylischen  Intellekts:  der  Spiritualismus  siegt  über 
den  Materialismus;  die  Sinnlichkeit  wird  eliminiert.  Von  der  bei 
Annahme  der  Präexistenz  sich  einstellenden  Auflösung  der 
Zweckeinheit  kann  schon  deshalb  keine  Rede  mehr  sein,  weil  sich 
der  aktive  Intellekt  überhaupt  nicht  in  den  hylischen  hin- 
ein begibt.  „Nur  der  erworbene  Intellekt  kommt  von 
aussen,  nicht  aber  der  aktive."  So  ist  also  durch  Ein- 
schiebung  des  erworbenen  Intellekts  auf  metaphysischem 
Wege  ebenso  sehr  der  Heterogeneität  zwischen  Denken  und 
Sinnlichkeit  wie  auch  ihrer  Homogeneität  entsprochen.  Es  darf 
jedoch  nicht  übersehen  werden,  dass  schon  bei  Lebzeiten  des  Men- 
schen die  Vereinigung  zwischen  menschlich-hylischem  und  aktivem 
Intellekt  erreicht  wird.    Dann  aber  entfällt  auch  die  Unsterblichkeit 
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des  menschlichen  Intellekts  als  ein  Postulat  der  restlosen  Vereini- 
gung zwischen  Denken  und  Sinnlichkeit,  wie  es  der  mittelalterliche 
jüdische  Philosoph  LewibenGerson  formuliert.  Diese  restlose 
Vereinigung  ist  bei  Alexander  schon  deshalb  ohne  die  transzendente 
Mitwirkung  der  Unsterblichkeit  möglich,  weil  eine  der  Komponen- 
ten endlichen  Charakters  ist.  Andererseits  bedeutet  zweifellos  Lewi 
ben  Gerson  mit  seiner  „persönlichen  Unsterblichkeit"  einen  Fort- 
schritt gegenüber  Alexander,  wenn  auch  die  Unsterblichkeit  selbst 
eine  Kontradiktion  ist.  Der  Fortschritt  zeigt  sich  darin,  dass  Lewi 
ben  Gerson  in  der  H  y  1  e  ein  dem  Denken  gleichwertiges  Element 
erblickt,  das  nur  durch  den  Tod  seiner  Aufgabe  einer  ständigen  Be- 
schränkung der  reinen  Denkfunktion  enthoben  wird.  Bei  Lebzeiten, 
d.  h.  an  und  für  sich,  könnte  diese  Vereinigung  nie  gelingen,  denn 
das  Material  der  sinnlichen  Einzelwahrnehmung  ist  für  Lewi  ebenso 
unendlich  wie  das  Denken.  Dass  natürlich  die  individuelle  Un- 
sterblichkeit keine  Lösung  bietet,  dürfte  schon  daraus  erhellen,  dass 
die  Seele  für  Maimonides  und  Gersonides  genau  so 
weit  unsterblich  ist,  als  sie  von  den  hylischen  Beimischungen  des 
Individuellen  frei  ist.  Denn  unsterblich  ist  nur  das  Universale 
als  der  Gegensatz  des  Empirisch-Hylischen.  Immerhin  darf 
auch  diese  Art  der  Unsterblichkeit  nicht  unterschätzt  werden. 
Für  die  beiden  genannten  Philosophen  und  auch  für 
Averroes  erreichte  derjenige  den  höchsten  Grad  der  Un- 
sterblichkeit, dessen  Geist  die  meisten  Universalabstraktionen  voll- 
zogen hat.  Nun  aber  berichtet  Gersonides  in  seiner  Einleitung  zu 
den  „Kriegen  des  Ewigen",  dass  die  Wissenschaft  in  einer  ewig  fort- 
schreitenden Vollendung  begriffen  ist.  Demnach  wird  derjenige 
Geist  die  grösste  Abstraktionsarbeit  leisten,  der  in  unendlich  ferner 
Zukunft  als  letzter  auftritt.  Damit  aber  ist  aus  der 
individuellen  Unsterblichkeit  der  Transzendenz  eine 
kulturelle  der  Immanenz  geworden. 

Im  Gegensatz  zu  Alexander  ist  nach  Themistius  auch 
der  hylische  Intellekt  transzendenten  Ursprungs,  während 
andererseits  der  aktive  Intellekt  trotz  seines  transzendenten 
Charakters  seinen  Bereich  innerhalb  des  menschlichen 
Nus  hat.  Obgleich  also  beide  Intellekte  auf  ein  und  der- 
selben transzendenten  Grundlage  stehen,  verhalten  sie  sich 
doch  zueinander  wie  Potenz  zu  Energie,  wie  Hyle  zu 
Form.  Es  entsteht  nun  die  Frage :  Welches  transzendente 
Element  bedingt  die  Subordination  des  hylischen  Nus?  Transzen- 
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dent  muss  nämlich  diese  Bedingung  sein,  weil  sonst  die 
Identität  der  Grundlage  aufgehoben  wird.  Eine  Lösung  dieser 
Frage  auf  psychologischem  Wege  ist  schon  deshalb  unmöglich,  weil 
uns  ausserhalb  des  Nusbereiches  keine  transzendenten  Elemente  zur 
Verfügung  stehen.  Die  Frage  wäre  gleichbedeutend  mit  dem  unkri- 
tischen Problem:  Welches  Denkgesetz  bedingt  die  Oekonomie  des 
Denkens  derartig,  dass  die  Superiorität  des  Denkens  gegenüber  der 
Sinnlichkeit  nicht  bestritten  werden  kann?  Anders  freilich  verhält 
es  sich,  wenn  die  erwähnte  Frage  im  transzendentalen  Sinne  ge- 
stellt wird:  Welche  Wissenschaftsmethode  rechtfertigt  sich  durch 
die  Superiorität  des  Denkens  gegenüber  der  Sinnlichkeit?  Auf 
welche  Erzeugung  von  Wissenschaftswerten  zielt  die  Subordination 
des  hylischen  Intellekts  gegenüber  dem  aktiven  ab?  Ist  aber 
dieser  Sinn  der  Fragestellung  durch  die  Definition  des  Themistius 
beabsichtigt,  dann  wandelt  er  zweifellos  platonische  Bahnen,  —  eine 
Tatsache,  die  gerade  bei  Themistius  keineswegs  befremdend 
wirkt.  Dann  aber  dürfte  auch  der  Angriff  des  Gersonides :  Wie  kann 
ein  vollkommener  Intellekt  in  die  Seele  hinabsteigen,  um  hylisch  zu 
werden  ?  als  methodisch  verfehlt  erscheinen,  da  Themistius  nicht  die 
psychologische  Genese  der  Erkenntnis,  sondern  das  kritische  Wert- 
verhältnis zwischen  Sinnlichkeit  und  Denken  bestimmen  will. 

Bei  F  a  r  ä  b  i  stehen  die  Ansichten  des  Alexander  und  des 
Themistius  unvermittelt  nebeneinander.  Bald  ist  ihm  der  hylische 
Intellekt  eine  selbständige,  transzendente  Substanz,  bald  ein  Teil  der 
Seele.  In  dieser  literarischen  Paradoxie  spricht  sich  am  deutlichsten 
die  Unmöglichkeit  einer  psychischen  Einheitsbildung  auf  empi- 
rischem Wege  aus. 

Rationeller  scheint  Avicenna  zu  verfahren,  wenn  er  den 
hylischen  Intellekt  prinzipiell  zur  transzendenten  Substanz  er- 
hebt. Unwillkürlich  denkt  man  dabei  an  die  Apriorität  der  reinen 
Sinnlichkeit.  Wie  verhält  sich  aber  die  reine  Sinnlichkeit  zum  reinen 
Denken  ?  Bildet  dieses  den  Primat,  oder  die  Sinnlichkeit  ? 
Avicenna  erwidert,  dass  das  reine  Denken  auf  die  Wirkung  des 
ausserseelischen,  göttlichen  Intellekts  zurückzuführen  sei,  der 
dem  hylischen  Intellekt  seine  noetische  Aktionskraft  verleiht.  Danach 
ist  der  hylische  Intellekt  trotz  seiner  Transzendenz  zur  Passivität  ver- 
urteilt, insofern  seine  Aktivität  der  Hyle  gegenüber  nur  übertragen 
ist.  Er  bildet  nur  das  Reservoir  für  den  in  ihn  sich  ergiessenden 
göttlichen  Intellekt.  Und  wenn  doch  noch  von  einer  gewissen  Eigen- 
aktion beim  hylischen  Intellekt  gesprochen  werden  soll,  so  kann  sie 
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nur  darin  bestehen,  dass  sie  dank  der  dem  hylischen  Intellekt  vin- 
dizierten Transzendenz  die  biologische  Vereinigung  zwischen 
Intellekt  und  Hyle  vereitelt.  Logisch  gewertet  bedeutet  freilich  der 
supranaturalistische  Charakter  des  aktiven  Intellekts  die  absolute 
Heterogeneität  zwischen  Denken  und  Sinnlichkeit.  Dadurch  ver- 
bietet es  sich  auch,  von  einer  Beeinflussung  des  Avicenna  durch 
Themistius  zu  sprechen.  Gewiss  hat  auch  bei  Themistius  der 
hylische  Intellekt  transzendenten  Charakter.  Aber  der  ihn 
aktivierende  Intellekt  ist  nicht  göttlich,  sondern  mensch- 
lich. Wenn  aber  beide  Intellekte  menschlich  und  transzendent  zu- 
gleich sind,  so  ergibt  sich  ungesucht  der  Schluss,  dass  Themistius 
in  der  Apriorisierung  beider  Intellekte  ihre  logische  und  nicht 
ihre  psychische  Einheit  begründen  will. 

Wie  bei  Alexander  von  Aphrodisias,  vollzieht  sich  auch 
bei  Averroes  schon  bei  Lebzeiten  des  Menschen  die 
psychische  Einheitsbildung.  Auch  bei  ihm  ist  der  aktive 
Intellekt  mit  dem  göttlichen  identisch.  Dagegen  ist  der 
materielle  Intellekt  nicht  —  wie  bei  Alexander  —  substantiell 
von  dem  göttlichen  verschieden,  sondern  gleichfalls  mit  ihm 
identisch.  Demnach  wäre  auch  hier  —  wie  bei  Themistius  —  die 
Sinnlichkeit  etwas  Apriorisches.  Nun  aber  entsteht  wiederum 
die  prinzipielle  Frage:  Wie  lässt  sich  die  apriorische  Sinn- 
lichkeit mit  dem  apriorischen  Denken  derart  vereinigen,  dass  bei  aller 
Vereinigung  der  superiore  Charakter  des  Denkens  ohne  Eliminie- 
rung der  Sinnlichkeit  gewahrt  bleibt?  Averroes  erwidert:  Bei  be- 
stimmten Individuen  erfolgt  die  Vereinigung  bei  Lebzeiten  derartig, 
dass  das  Potentiell-Materielle  von  dem  Aktiven  völlig  absorbiert 
wird.  Mit  dieser  Ansicht  ist  jedoch  bei  aller  Substantialisierung  der 
Hyle  die  Sinnlichkeit  ihrer  Apriorität  beraubt;  sie  ist  eliminiert.  Hätte 
Averroes,  wie  später  Gersonides,  auch  die  Welt  der  empirischen 
Einzelfakten  als  unendlich  angesehen,  so  hätte  er  niemals  diese 
empirisch-individuelle  Konjunktion  zwischen  materiellem  und  akti- 
vem Intellekt  behaupten  können.  So  zeigt  sich  auch  hier,  dass  in  der 
individuellen  Unsterblichkeit  das  problematische  Verhältnis  zwi- 
schen Denken  und  Sinnlichkeit  weit  tiefer  erfasst  ist  als  in  der  gene- 
rellen, in  welcher  einfach  die  Sinnlichkeit  als  etwas  Ephemeres  aus 
dem  Erkenntnisprozess  ausgeschieden  wird. 

Müssen  sonach  die  erwähnten  Versuche,1)  ein  richtiges  Ver- 
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hältnis  unter  den  Nusarten  bei  Preisgabe  der  Präexistenz 
herzustellen,  als  verfehlt  gelten,  so  Hesse  sich  doch  noch 
die  Frage  untersuchen,  ob  nicht  etwa  durch  selbständige, 
supranaturale  Entstehung  der  unendlich  vielen  Einzelintellekte 
die  absolute  Vollkommenheit  des  göttlichen  Nus  un- 
angetastet bliebe.  Diese  Theorie  des  Kreatianismus 
wäre  zwar  keine  erkenntniskritische  Lösung  des  erwähnten  Pro- 
blems, wohl  aber  würde  dadurch  die  Schwierigkeit  umgangen, 
dass  der  Weg  des  aktiven  Intellekts  von  der  Präexistenz  zur 
Postexistenz  über  die  temporäre  Preisgabe  des  Transzendenzcharak- 
ters führt.  Eine  solche  Preisgabe  wäre  es  zweifellos,  wenn  der 
aller  Vereinzelung  spottende  präexistente  Intellekt  eine  Vereinigung 
mit  den  individuellen  Einzelintellekten  einginge,  um  dann  wieder 
nach  seiner  vorübergehenden  Hylisierung  den  Weg  zur  Unendlich- 
keit zurückzufinden.  Dass  bei  einer  derartigen  Annahme  der  Hyle 
eine  gewisse  Superiorität  gegenüber  dem  göttlichen  Intellekt  ein- 
geräumt wird,  bedarf  keiner  weiteren  Begründung.  Da  ist  es  denn 
wirklich  ein  Vorzug  des  Kreatianismus,  wenn  er  die  Ueberhebung 
der  Hyle  gegenüber  dem  göttlichen  Intellekt  vereitelt,  insofern  der 
göttliche  Intellekt  aus  seiner  transzendenten  Sphäre  gar  nicht  heraus- 
tritt, während  nur  der  aktive  menschliche  Intellekt,  aus  dem 
Haupte  des  Zeus  entsprungen,  für  den  Augenblick  seiner  Ent- 
stehung und  seines  irdischen  Aufenthaltes  hylisch  ist,  um  dann 
in  der  Unendlichkeit  seinen  müden  Lauf  zu  be- 
schliessen. 

Dabei  erweist  sich  der  in  die  Unendlichkeit  entrückte  aktive  In- 
tellekt gegen  seinen  hylischen  Gastgeber  nicht  undankbar.  Auch  ihn 
lässt  er  an  der  Unendlichkeit  teilnehmen,  denn  der  menschlich-aktive 
Intellekt  lebt  als  individueller  Intellekt  in  der  Ewigkeit  fort. 
Woraus  sich  ergibt,  dass  sich  das  Noetische  in  aller  Ewigkeit  der 
hylischen  Umklammerung  nicht  erwehren  kann  —  so  stark  ist  die 
Superiorität  der  H  y  1  e.  Das  sind  die  in  dem  Kreatianismus  be- 
schlossenen Konsequenzen.  An  die  Stelle  der  von  ihm  gerügten  tem- 
porären hylischen  Superorität  tritt  nunmehr  die  dauernde. 
Dabei  blieb  die  Frage  noch  unerörtert:  Wie  lässt  sich  die 
Schöpfung  mit  dem  Transzendenzcharakter  der  Gottheit  in  Ein- 
klang bringen?  Tatsächlich  wird  durch  die  Schöpfung  die  Gottes- 
idee nicht  weniger  von  dem  in  der  Hyle  kristallisierten  Zeitraum- 
problem abhängig  gemacht  als  der  aktive  Intellekt  selbst.  Und 
ebenso  ist  erwiesen,  dass  der  Schöpfer  mit  seinem  Erzeugnis  iden- 


168 


Benzion  Kellermann 


tisch  ist,  so  gewiss  Gott  als  schöpferische  Ursache  die  mytholo- 
gische Form  des  Pantheismus  bildet. 

Wenn  nun  gleichwohl  Brentano  gegen  Z  e  1 1  e  r  s 
Präexistenz  den  Kreatianismus  ausspielt,  so  scheint  bei 
seinem  warmen  Eintreten  für  diese  Theorie  nicht  nur  ein 
philologisch-historisches  Motiv  vorzuherrschen,  sondern  haupt- 
sächlich eine  bestimmte  philosophische  Meinung,  deren  logische 
Fehlerquelle  Brentano  verschlossen  blieb.  Wie  stellt  sich 
Brentano  die  Vollendung  des  Endlichen  zum  Unend- 
lichen vor?  Ist  es  überhaupt  logisch  zu  rechtfertigen,  dass  aus 
einem  endlichen  Gebilde  ein  unendliches  hervorgehen 
kann?  Bleibt  nicht  bei  aller  makroskopischen  Erweiterung  der  End- 
lichkeitscharakter bestehen?  Darin  liegt  eben  der  Grundfehler  der 
Brentanoschen  Philosophie,  dass  sie  das  Endliche  zum  U  r  - 
Sprunge  des  Unendlichen,  die  physisch-psychische  Einzelheit, 
das  aristotelische  Einzelding,  zum  konstituierenden  Fundamente  der 
unendlichen  Allheit  erhebt.  Für  den  idealistischen  Erkenntniskri- 
tiker gilt  jedoch  die  umgekehrte  Devise:  Nicht  aus  dem  Endlichen 
entsteht  das  Unendliche,  sondern  aus  dem  Unendlichen  das  Endliche 
—  so  gewiss  auch  die  kleinste  endliche  Grösse  das  Integral  unend- 
lich vieler  unendlich  kleiner  Grössen  bildet. 

Deshalb  kann  nur  dasjenige  ewig  und  unendlich  sein,  dessen 
Ewigkeit  von  Anfang  her  bestanden  hat,  oder  genauer:  das  Unend- 
liche steht  ausserhalb  zeitlicher  Bestimmung,  weil  es  selbst  die 
Grundlage  der  zeitlichen  Bestimmung  enthält.  Die  Behauptung  von 
der  Ewigkeit  des  Geistes  ist  ein  identisches  Urteil.  Und  der 
platonische  Begriff  der  Präexistenz  darf  und  kann  nichts  anderes 
als  die  Unbestimmbarkeit  des  Bewusstseins  besagen,  weil 
dieses  selbst  Grundlage  aller  Bestimmung  ist.  Da  jedoch 
Aristoteles  das  Verständnis  für  die  platonische  Ideenlehre  verfehlte, 
so  musste  er  auch  die  psychologische  Formulierung  der  Präexistenz, 
den  Begriff  der  Anamnesis,  als  unhaltbar  bezeichnen.  Denn  die 
A  p  r  i  o  r  i  t  ä  t  des  Bewusstseins  erfordert  als  ihr  psycho- 
logisches Korrelat  die  Anamnese  —  zur  Abwehr  der  psycho- 
logischen Begründung  des  Bewusstseins.  Aber  die 
Priorität  der  psychischen  Funktion  lehnt  zu  ihrer 
Begründung  die  Anamnese  ab,  weil  diese  selbst  eine  Teil- 
erscheinung des  hylischen  Bewusstseins  bildet:  die  „leidlose  Ver- 
nunft" darf  nicht  im  Denken  und  Erinnern  zum  Objekt  der 
„leidenden  Vernunft"  herabsinken,  falls  sie  nicht  ihres  Prioritäts- 
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Charakters  verlustig  gehen  soll.  Somit  beweist  die 
Ablehnung  der  Anamnese  keineswegs  die  Preis- 
gabe der  Präexistenz.  Nur  darf  die  aristotelische 
Präexistenz  nicht  mit  der  platonischen  verwechselt  werden. 
Hier  handelt  es  sich  um  die  Apriorität  der  Bewusstseins- 
funktionen,  also  auch  um  die  der  reinen  Sinnlichkeit,  dort  um  die 
Priorität  des  sinnenfreien,  teleologischen  Denkens,  das  die  im 
sinnlichen  Einzelmaterial  konkretisiert  gedachten  Zeitraumrelatio- 
nen zu  seiner  gegebenen  Voraussetzung  hat.  Diese  psychische 
Priorität  ist  bei  Aristoteles  ebenso  selbstverständlich,  wie  seine  Prio- 
rität des  Einzeldings  und  seine  Priorität  der  Materiensubstanz :  Wer 
die  Einheit  der  Wissenschaft  übersieht,  der  kann  auch  die  Einheit 
des  Erkennens  nicht  gewinnen.  Und  doch  liegt  auch  in  der  Priori- 
tät der  sinnenfreien  Denkfunktionen  noch  ein  gut  Teil 
Piatonismus :  wird  doch  auch  die  Sinnlichkeit  als  reine  Sinn- 
lichkeit nur  im  Denken  begründet.  Und  diesen  platonischen 
Kern  ins  Licht  gesetzt  zu  haben,  bleibt  immer  ein  Verdienst  der  ge- 
schichtsphilosophischen  Betrachtung,  so  wenig  es  auch  Z  e  1 1  e  r 
gelungen  ist,  diesen  Kern  erkenntniskritisch  zu  beleuchten. 

Auf  alle  Fälle  aber  steht  auch  die  psychologische  Formulierung 
der  Präexistenz  weit  über  der  pantheistisch  gestimmten  Schöpfungs- 
theorie. Aristoteles  musste  ja  auch  diese  Theorie  schon  im  Hin- 
blick auf  seine  Anfangslosigkeit  der  Materie  ablehnen.  Und  wenn 
er  dem  Kreatianismus  in  seiner  Anthropologie  das  Wort  zu  reden 
scheint,  so  wäre  dies  höchstens  ein  erneuter  Beweis  für  den  System- 
mangel seiner  Philosophie.  Im  übrigen  dürfte  Aristoteles  einsichtig 
genug  gewesen  sein,  um  zu  erkennen,  dass  der  Kreatianismus  das 
Problem  der  Vereinigung  zwischen  aktivem  und  passivem  Intellekt 
nur  zurückschiebt.  Wird  nämlich  der  aktive  Intellekt  von  Gott  er- 
zeugt, so  bildet  er  neben  dem  göttlichen  kosmischen  Geist  ein 
passives  Element,  dessen  Ursprung  ebenso  dunkel  bleibt  wie  der 
des  Logos  bei  Philo.  Und  dass  auch  bei  einer  solchen  Rückwärts- 
projizierung  die  Gottheit  zu  einem  Begriff  der  Vielheit  wird,  be- 
darf keiner  weiteren  Erörterung. 
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Nicht  nur  für  das  geschichtliche,  sondern  auch  für  das  sachlich 
systematische  Interesse  an  der  platonischen  Philosophie  ist 
es  von  entscheidender  Bedeutung,  dass  sie  ihrer  ganzen  Problem- 
stellung nach  im  Zeichen  jener  gewaltigen  Krise  steht,  die  um 
die  Wende  des  5.  Jahrhunderts  eine  neue  Periode  im  griechischen 
Geistesleben  einleitet.  Der  gesamte  geistige  Kulturbesitz 
schien  durch  die  Kritik  der  sophistischen  Aufklärung  in  Frage  ge- 
stellt zu  sein.  Ein  Fortschreiten  in  den  alten  Bahnen  war  nicht 
mehr  möglich;  jeder  Versuch  eines  Ausgleiches  zwischen  Altem  und 
Neuem  —  hoffnungslos.  Die  Krisis  erforderte  eine  radikale  Lösung. 
Es  galt  für  Erkenntnis  und  Sittlichkeit  eine  neue  Basis  zu  schaffen, 
die  ihnen,  allem  Wandel  und  Wechsel  der  Zeiten  zum  Trotz,  einen 
unbedingten,  überzeitlichen  Geltungswert  sichern  könnte.  Diese 
Aufgabe  zu  lösen,  war  die  platonische  Idee  berufen.  Daher  die 
Eigentümlichkeit  des  Piatonismus,  dass  es  für  ihn,  so  universal  und 
umfassend  er  auch  angelegt  ist,  eigentlich  nur  ein  Problem  gibt,  in 
dem  die  gesamte  Philosophie  konzentriert  ist :  das  Problem  der 
Idee.  Innerhalb  dieses  Problems  aber  ist  es  die  sittliche  Be- 
deutung der  Idee,  die  im  Zentrum  des  Interesses  steht.  Die  Idee 
des  Guten  bildet  den  Schwerpunkt  des  ganzen  Systems.  Ihre 
systematische  Valenz  hat  daher  über  den  Wert  und  die  Bedeutung 
der  gesamten  Ideenlehre  zu  entscheiden,  mit  ihr  steht  und  fällt  der 
platonische  Idealismus  überhaupt. 
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I. 

Die  Idee  des  Guten  ist  der  Urgrund  und  zugleich  der  End- 
zweck alles  Seins  und  Werdens.  Das  sind  die  beiden  Grund- 
momente, die  ihre  logische  Struktur  bedingen.  Der  Welt  des  Wer- 
dens ist  sie  transzendent,  denn  sie  ist  das  unwandelbar,  un- 
bedingt —  Gute.  Doch  darf  diese  Transzendenz  nicht  auf  sich 
beruhen  bleiben ;  sondern  sie  muss  in  einer  ihr  gleichwertigen  I  m  - 
m  a  n  e  n  z  die  entsprechende  Ergänzung  finden.  Wenn  die  Bestim- 
mung der  Idee  des  Guten  darin  liegt,  höchster  Lebenswert  und  letzte 
Instanz  aller  sittlichen  Kultur  zu  sein,  so  darf  sie  den  schöpferischen 
Kräften  des  Lebens  nicht  Abbruch  tun,  sie  muss  vielmehr  selbst  zur 
Lebenskraft  x«r'  l\Qyr\v  werden,  alle  positiven  Kraftinhalte 
aus  sich  selbst  erzeugen,  in  sich  selbst  erhalten  und  ent- 
wickeln können.  Sonst  bliebe  sie  ein  leerer  Schall;  oder  könnte 
höchstens  zum  Schiboleth  einer  lebens-  und  kulturfeindlichen  Reli- 
giosität werden. 

So  ist  es  also  der  Spannungsgegensatz  von 
Immanenz  und  Transzendenz,  der  das  Verhältnis  der 
sittlichen  Idee  zur  realen  Wirklichkeit  charakterisiert.  Stellen  wir 
die  kritische  Frage,  wie  weit  die  platonische  Idee  des  Guten  diesei 
methodischen  Grundforderung  genügt,  so  stehen  uns  zu  ihrer  Be- 
antwortung zwei  Wege  offen:  der  eine,  direkte,  besteht  in  der 
Analyse  der  inhaltlichen  Bestimmungen,  in  denen  das  avid  äyad-or 
sich  entfaltet;  während  der  andere,  indirekte,  das  sittliche  Problem 
gleichsam  von  seiner  Kehrseite  betrachtet  und  den  negativen  Pol 
des  Guten  —  den  Begriff  des  Bösen  zum  Ausgangspunkte 
nimmt.  Der  zweite  Weg  führt  nicht  weniger  sicher  zum  Ziel  als  der 
erste.  Ist  doch  die  Erkenntnis  des  Guten  immer  auch  Erkenntnis 
des  Bösen  und  der  eine  Begriff  von  dem  anderen  gar  nicht  zu 
trennen. 

Dazu  kommt  noch  ein  besonderer  Umstand  hinzu,  der  das  Pro- 
blem des  Bösen  als  kritische  Kontrollinstanz  für  die 
philosophische  Ethik  ganz  unentbehrlich  macht.  Welcher  Grund- 
tendenz sie  in  ihrem  systematischen  Aufbau  auch  folgen  mag,  immer 
ist  es  der  Begriff  des  Guten,  an  dem  sie  sich  orientiert  und  um  den 
sie  ihre  Probleme  gruppiert.  Das  Böse  dagegen  trägt  die  typischen 
Kennzeichen  eines  Endproblems  an  sich ;  es  umfasst  alle  die 
Fragen,  welche  die  Umkehrung,  die  negative  Seite  des  Guten  be- 
treffen und  insofern  nur  indirekt  an  dasselbe  anknüpfen.  Hierauf  be- 
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ruht  die  eigentümliche  methodische  Rolle,  die  dem  Begriff  des  Bösen 
zufällt :  er  bietet  den  sichersten  Anhaltspunkt  für  den  Nachweis,  den 
jede  philosophisch  begründete  Ethik  zu  erbringen  verpflichtet  ist: 
dass  in  der  systematischen  Gesamtkonzeption  Lösung  und  Aufgabe 
einander  entsprechen,  und  dass  insbesondere  der  Begriff  des  Guten 
der  Grundforderung  der  sittlichen  Erkenntnis  —  der  gegenseitigen 
Durchdringung  von  Immanenz  und  Transzendenz  wirklich  gerecht 
geworden  ist.  Jede  Diskrepanz  in  der  Anlage  und  Durchführung 
des  methodischen  Aufbaus,  jede  Lücke  in  der  Definition  des  Guten 
muss  in  der  Begriffssphäre  des  Bösen,  sofern  es  ein  Schlussglied  der 
ethischen  Systematik  bildet,  einen  Rest  von  ungelösten  und  —  unter 
den  gegebenen  Voraussetzungen  —  nicht  lösbaren  Problemen  er- 
geben. Dieses  kritische  Moment  im  Begriff  des  Bösen 
dürfte  allein  schon  genügen,  um  ihm  das  Interesse  der  systemati- 
schen Ethik  bedingungslos  zuzusichern. 

Handelt  es  sich  nun,  wie  im  gegebenen  Falle,  um  die  grie- 
chische und  im  Speziellen  um  die  platonische  Ethik,  so  gewinnt  die 
parallele  Betrachtung  der  Probleme  des  Guten  und  Bösen  eine  noch 
tiefere  sachliche  Berechtigung.  Das  Prinzip  der  Gegen- 
sätzlichkeit beherrscht  nicht  bloss  die  Logik  und  Naturphilo- 
sophie der  Antike,  sondern  ist  auch  ein  konstruktives  Moment  ihres 
ethischen  Denkens.  Bereits  in  der  pythagoreischen  Tafel  der  Gegen- 
sätze figuriert  unter  den  zehn  Gegensatzpaaren,  die  hier  zusammen- 
gestellt sind,  auch  die  Antithese  des  Guten  und  Bösen.  Dei 
Begriff  des  Gegensatzes  tritt  hier  in  seiner  allgemeinsten  und  un- 
bestimmtesten Bedeutung  auf.  Einerseits  spielt  noch  die  m  y  t  h  o  - 
logische  Vorstellung  von  realen  Gegensätzen 
hinein,  von  feindlichen  Naturmächten,  die  um  die  Herrschaft  im  Kos- 
mos ringen.  Andererseits  kommt  das  begriffliche  Moment 
einer  rein  logischen  Korrelation  in  den  mathematischen 
Gegensätzen  bereits  deutlich  zum  Ausdruck.  Endlich  gesellt  sich 
als  drittes  Leitmotiv  die  Wertantithese  von  Gut  und  Schlecht 
hinzu.  Diese  Parallelisierung  theoretischer  und  ethischer  Gegen- 
sätze bedeutet  mehr  als  eine  bloss  äusserliche  Nebeneinanderstel- 
lung; sie  birgt  im  Keime  bereits  alle  die  grossen  Problem  verquickun- 
gen, welche  der  antiken  Philosophie  ihr  geschichtlich-individuelles 
Gepräge  verleihen ;  insonderheit  aber  der  platonischen 
Ethik.  Neben  Sokrates  und  den  Eleaten  sind  es  gerade  die  Pytha- 
goreer  gewesen,  denen  Plato  die  entscheidenden  philosophischen 
Anregungen  verdankt.   Plato  setzt  die  Traditionen  dieser  Schule  in 
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grossem  Stile  fort,  indem  er  einerseits  die  Lehre  von  den  Gegen- 
sätzen zu  strenger  logischer  Ausbildung  bringt,  andererseits  die 
der  religiösen  Ethik  der  Pythagoreer  verwandte  Orphik  als  struk- 
tives  Element  in  seinem  idealistischen  System  verwendet. 

Bleibt  auch  die  Sokratik  der  feste  Pol,  an  dem  sich  der  Plato- 
nismus  in  allen  Entwickelungsphasen  immer  und  immer  wieder 
orientiert,  so  erforderte  doch  die  methodische  Verwertung  und  der 
systematische  Ausbau  ihres  Gedankenkreises  ein  Hinausgehen  über 
die  Schranken  ihrer  ursprünglichen  Problemstellung  und  ein  Zu- 
rückgreifen auf  die  Prinzipien  der  Vorsokratiker.  Das  zeigt  sich  vor 
allem  an  der  I  d  e  e  n  1  e  h  r  e.  Sie  knüpft  an  orphisch-pythagoreische 
Anschauungen  an  und  hat,  soweit  sie  sich  auch  später  von  ihrem 
Ausgangspunkt  entfernt,  den  Zusammenhang  mit  ihnen  niemals  ver- 
leugnen können.  Der  Gegensatz  von  Sein  und  Werden,  von  Idee 
und  Sinnlichkeit  bleibt  für  das  platonische  System  immer  mass- 
gebend. Dieser  Gegensatz  aber  behält  neben  der  rein-logischen 
Funktion,  die  Plato  ihm  vindiziert,  auch  seine  ursprüngliche  ethisch- 
metaphysische Bedeutung  ungeschmälert  bei.  Das  G  e  i  s  t  i  g  -  U  n- 
sinnliche,  das  Reich  der  Ideen  ist  zugleich  das 
wahrhaft  Gute,  das  Sinnlich-Materielle  —  das 
Böse.  Im  Mikrokosmos  des  Menschen  bringt  diesen  Gegensatz  der 
Antagonismus  zwischen  Körper  und  Seele  zum  Ausdruck. 
Der  Körper  ist  die  Wurzel  alles  Uebels,  aller  Unvollkommenheit  und 
bösen  Lust.  Die  Seele  dagegen  ist  den  Ideen  wesensverwandt  und 
hat  an  ihrer  Göttlichkeit  und  Unsterblichkeit  Anteil.  Von  Natur 
ist  sie  vollkommen  und  rein,  und  nur  die  Berührung  mit  der  Kör- 
perwelt kann  sie  sittlich  beflecken  und  verderben.1) 

Die  sittliche  Aufgabe,  die  dem  Menschen  aus  dieser  dualisti- 
schen Weltanschauung  erwächst,  zeichnet  Plato  im  Phädo.  Sie 
gipfelt  in  der  völligen  Abkehr  vom  Sinnlichen,  in  der  Befreiung  der 
Seele  aus  dem  Kerker  des  Leibes.  Das  Leben  —  ein  Sterben,  eine 
ständige  Vorbereitung  für  den  grossen  Augenblick,  in  dem  die 
Seele  sich  endgültig  von  ihrer  körperlichen  Hülle  löst  und  zu 
ihrem  göttlichen  Ursprung  zurückkehrt.  So  lautet  die  Lehre,  die 
Plato  dem  sterbenden  Sokrates  in  den  Mund  legt.  Dem  historischen 
Sokrates  hatte  freilich  diese  lebensfeindliche  Erlösungstheorie,  die 
das  gesamte  irdische  Dasein  um  einer  höheren  jenseitigen  Welt  willen 


*)  Das  Gute  wird  daher  als  olxelov  der  Seele  bezeichnet,  das  Böse  — 
als  oXXot^ov  (Lys.  221  E.  222  A— C.  Symp  205  E  u.  a.). 
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negiert,  gänzlich  ferngelegen.  Seinem  Gedankenkreise  entstammt 
bloss  das  eine,  allerdings  grundlegende  Motiv :  dass  es  die  Ver- 
nunft, das  reine  Denken  ist,  welches  das  Prinzip  des  Guten  im 
Menschen  vertritt;  dass  mithin  die  Erkenntnis  als  einzige  und 
alleinseligmachende  Tugend  gelten  muss.  Durchaus  unsokratisch  ist 
dagegen  die  Auffassung  des  Bösen.  Es  soll  nicht  ein 
blosser  Mangel  am  Guten,  eine  Unvollkommenheit  der  Vernunft,  ein 
Nichtwissen  sein,  sondern  es  erscheint  als  eine  durchaus  positive 
Macht,  die  dem  Guten  als  selbständiges  und  völlig 
heterogenes  Sein  entgegentritt. 

Diese  orphisch  beeinflusste  Konzeption  des  Bösen,  die  mit  den 
religiösen  Anschauungen  Piatos  aufs  engste  verknüpft  ist,  erhält 
sich  in  allen  Wandlungen,  welche  seine  Lehre  durchmacht.  Selbst 
in  den  späteren  Schriften,  wo  sich  die  Stellung  des  ethischen  Pro- 
blems bereits  wesentlich  verschoben  hat,  kommt  sie  immer  von 
neuem  zum  Durchbruch.  Ja  ihre  ganze  metaphysische  Spann- 
weite erreicht  sie  erst  in  den  kosmologischen  Spekulationen  des 
Politikus2)  und  T  i  m  ä  u  s.  Das  frdvsQov  ,  das  räumlich- 
materielle Prinzip  (sxjuayslov),  in  welches  der  Demiurg  die  Ideentypen 
einprägt,  wird  hier  als  Erklärungsgrund  alles  dessen  eingeführt,  was 
die  Sinnenwelt  vom  Reich  der  Ideen  unterscheidet;  vor  allem  ihrer 
Vergänglichkeit  und  Unvollkommenheit.3)  So 
wird  die  Materie  zur  Trägerin  des  Bösen.  Hier 
knüpft  Aristoteles  an,  hier  liegt  auch  einer  der  Ansatzpunkte  des 
Neuplatonismus.  Und  überall,  wo  sich  in  der  späteren  Philosophie 
platonische  Einflüsse  geltend  machen,  ist  es  die  Verkoppelung  der 
Begriffe  des  Bösen  und  der  Materie,  die  das  ethische  Denken 
charakterisiert. 

II. 

In  der  Entwickelung  des  platonischen  Idealismus  fällt  der  or- 
phischen  Zweiweltentheorie  eine  entscheidende  Rolle  zu.  Sie  bildet 
gleichsam  das  äussere  Gerüst  für  den  gigantischen  Bau  der  Ideen- 
lehre. Die  prinzipielle  Scheidung  des  wahrhaft  Seienden  (der  Idee 
als  gesetzlichen  Prinzips)  von  der  Welt  der  Phänomene,  die  Poten- 
zierung des  somatischen  Begriffs  zur  Idee,  das  ist  der  systema- 
tische Ertrag,  den  sie  in  der  Problemsphäre  des  Logischen  liefert. 

2)  Polit.  273  D.  vergl.  auch  Theaet.  176  A,  ferner  Arist.  Metaph.  1091  b 

35  ff. 

3)  tnoSo^tj  yeveaeo)^,  Ti&yvrj,  Tim.  49  A. 
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In  der  Ethik  vermittelt  sie  den  Fortschritt  von  der  sokratischen 
Tugendeinheit  zur  Idee  des  Guten,  die  als  absoluter  sittlicher  Wen 
der  Relativität  irdischer  Güter  und  menschlicher  Glückseligkeit  gänz- 
lich enthoben  ist.  Dieser  Fortschritt  bedeutet  zugleich  die  U  e  b  e  r- 
windung  des  Dualismus  selbst.  Das  ist  die  metho- 
dische Leistung  des  sokratischen  Einheitsmotivs,  das  in  der 
Idee  des  Guten  seine  systematische  Vollendung  erreicht  hat. 

Die  Idee  des  Guten  ist  das  ewige  nagädsiy/uu  des  Sittlichen, 
das  —  kantisch  gesprochen  —  dem  Menschen  als  unbedingtes  Sollen 
entgegentritt.  Dies  Sollen  aber  hat  die  Selbstbestimmung 
und  Selbstverantwortung  des  Menschen  zur  notwendi- 
gen Voraussetzung.  Die  Seele  selbst  muss  der  Quell  des  Guten 
sein,  sie  muss  aus  ihrem  eigenen  Inneren  die  Tugend  erzeugen 
können,  wenn  sie  für  ihr  eigenes  Wollen  und  Handeln  die  Verant- 
wortung tragen  soll.  Verantwortung  ist  aber  immer  Verantwor- 
tung für  beides:  für  Gutes  und  Böses.  Sonst  bliebe  die  sittliche 
Selbstbestimmung  illusorisch.  Das  Gute  könnte  nicht  innerliches 
Eigentum  der  Seele  sein,  wenn  das  Böse,  wie  ein  idaotia,  sie  bloss 
äusserlich  beflecken  würde. 

Die  Konsequenzen,  die  sich  daraus  für  den  Begriff  des  Bösen 
ergeben,  hat  Plato  selbst  klar  und  bündig  ausgesprochen.  Das 
Böse  darf  nicht  auf  ein  anderes  Prinzip  als  das  Gute  zurückgeführt 
werden.  Es  kann,  gleich  dem  Guten,  nur  in  der  Seele  selbst  seinen 
Ursprung  nehmen.4)  Das  Bedeutsame  dieses  Gedankens  ist,  dass  er 
die  innige  Vereinigung,  welche  der  orphische  Dualismus  zwischen 
den  Begriffen  des  Bösen  und  des  Sinnlich-Körperlichen  gestiftet 
hatte,  grundsätzlich  aufhebt.  In  der  Idee  des  Guten  ist  das  sitt- 
liche Problem  selbständig  und  autonom  geworden.  Der  metaphy- 
sische Gegensatz  von  Geist  und  Materie  vermag  es  nicht  mehr  zu 
bewältigen.  Es  muss  sich  eine  eigene  Begriffssphäre  schaffen,  in 
der  es  sich  frei  und  der  eigenen  Gesetzlichkeit  gemäss  entfalten  kann. 

Diese  neue  Problemwendung  kommt  auch  in  dem  Begriff  des 
Bösen  zu  deutlicher  Ausprägung.  Das  sinnliche  Sein  bietet 
ihm  keinen  Stützpunkt  mehr;  für  sich  genommen  ist  es 
weder  gut  noch  böse,  es  steht  dem  Ethischen 
völlig  gleichgültig  gegenüber.  Zu  einem  sittlichen 
Prädikat    vermag    es    nur   durch    die    Beziehung  zur 

4)  Leg.  896  D.  Von  der  metaphysischen  Anwendung  dieses  Gedankens  auf 
die  Weltseele  können  wir  in  diesem  Zusammenhang  füglich  absehen. 
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Idee  des  Guten  zu  gelangen.  Diese  Beziehung  ver- 
mittelt der  Begriff  des  Zweckes  oder  Zieles.0) 
Die  Idee  des  Guten  ist  der  absolute  Zweck,  auf  den  die  gesamte 
Welt  des  Werdens  hinzielt,  und  durch  den  sie  ihre  sittliche  Existenz- 
berechtigung erhält.  Gut  ist  daher  alles,  was  diesem  Zweck  ent- 
spricht, was  ihm  so  oder  anders  als  Mittel  dient.  Schlecht  da- 
gegen, was  seiner  Verwirklichung  entgegenwirkt. 

Diese  formalen  Bestimmungen,  die  Plato  bereits  im  Gorgias 
entwickelt,  inaugurieren  eine  völlige  Umdeutung  des  Begriffs  des 
Bösen.  Es  ist  der  ethische  Monismus  des  Sokrates, 
der  hier,  methodisch  geläutert  und  vertieft,  dem  orphischen 
Dualismus  entgegentritt.  Die  Unbedingtheit  der 
sittlichen  Idee,  welche  die  durchgehende  Unterordnung  alles 
Seins  und  Werdens  unter  den  absoluten  Endzweck  fordert,  schliesst 
eine  positive  Realität  des  Bösen  prinzipiell  aus.  Es  kann 
keine  selbständige  Teleologie  des  Bösen  geben,  wie  es  eine  Ideolo- 
gie des  Guten  gibt;  vielmehr  ist  das  Böse  immer  nur  die  Nega- 
tion, die  Aufhebung  des  sittlichen  Wollens  und 
Handelns.  In  sokratisch-platonischer  Formulierung :  das 
Böse  zu  wollen  ist  nur  möglich,  wenn  es  den 
Anschein  des  Guten  hat.6)  Damit  soll  doch  wohl  gesagt 
sein,  dass  das  Böse  an  sich  keinen  Bestand  haben  kann;  dass  ihm 
jede  Daseinsmöglichkeit  abgeschnitten  wäre,  wenn  es  nicht  in 
irgendeine  Beziehung  zum  Guten  treten  könnte:  kurz,  dass  es  das 
Gute  ebenso  voraussetzt,  wie  jeder  Negation  ein  Positives,  das  sie 
verneint,  zugrunde  liegt. 

Für  die  Einbusse,  die  das  Böse  durch  diese  negative  Definition 
an  Selbständigkeit  erleidet,  wird  es  jedoch  durch  die  Erweite- 
rung seiner  Geltungssphäre  reichlich  entschädigt.  Es 
ist  nicht  mehr  ausschliesslich  an  das  Körperlich-Materielle  gebun- 
den, sondern  breitet  sich  über  den  gesamten  Bereich  des  Lebens 
aus;  es  ist  überall  dort  möglich,  wo  auch  das 
Gute  möglich  ist.  Selbst  das  Gebiet  des  rein  Geistigen 
—  der  Vernunfterkenntnis  wird  ihm  jetzt  zugänglich. 
Allerdings  ist  es  Plato  nicht  leicht  geworden,  sich  dieses  Zu- 
geständnis abzuringen.  Hat  er  doch  bis  zuletzt  am  sokratischen  Satz, 
dass  Tugend  und  Wissen  identisch  sind,  festzuhalten  gesucht.  Abei 


5)  Gorg.  467  C-468  B  u.  a. 

6)  Men.  77  C-E. 
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die  inneren  Konsequenzen  seiner  Systematik  haben  ihn  je  weiter,  je 
mehr  genötigt,  die  Traditionen  seines  Vorgängers  zu  durchbrechen. 
Den  entscheidenden  Schritt  dazu  macht  die  Seelenlehre  der 
P  o  1  i  t  e  i  a.  Wohl  verlegt  auch  sie  das  Böse  im  Menschen  in  die 
niederen,  sinnlichen  Seelenkräfte;  immerhin  erkennt  sie  bereits  an, 
dass  auch  der  sinnliche  Teil  der  Seele  am  Guten  teilzunehmen 
vermag,  und  dass  andererseits  auch  der  obere  Seelenteil  fähig  ist, 
seine  wahre  Natur  zu  verleugnen  und  sittlich  zu  entarten.  Die 
ethischen  Reflexionen  des  „Sophisten"  bewegen  sich  in  der  gleichen 
Richtung.  Und  die  „Gesetze"  endlich  sprechen  den  Gedanken  un- 
umwunden aus:  dass  es  dem  Sittlichen  nicht  bloss  auf  die  richtige 
Erkenntnis,  sondern  vor  allem  auf  die  Gesinnungsrichtung 
ankomme;  d.  h.  auf  die  Uebereinstimmung  des 
Strebens  und  Wollens  mit  dem  Endzweck  des 
Guten.7) 

Am  deutlichsten  spiegelt  sich  dieser  Umschwung  der  ethischen 
Grundanschauungen  in  den  späteren  Phasen  der  platonischen 
Tugendlehre  wieder.  Tugend  und  Untugend  stehen  hier 
nicht  mehr  in  dem  gleichen  Gegensatzverhältnis  wie  Geist  und 
Körper,  Vernunft  und  Sinnlichkeit.  Ebensowenig  lassen  sie  sich 
aber  restlos  auf  die  sokratische  Antithese  von  Wissen  und 
Nichtwissen  zurückführen.  Sondern  sie  gliedern  sich  in  eine 
Mannigfaltigkeit  von  Tugenden  und  Lastern, 
deren  Unterschiede  in  den  spezifischen  Eigentümlichkeiten  der  drei 
Seelenteile  gegründet  sind.  Jeder  Seelenteil  hat  die  Möglichkeit  in 
den  Grenzen  seines  Wirkungskreises  sich  in  gutem  oder  bösem  Sinne 
zu  betätigen,  d.  h.  für  oder  wider  den  sittlichen  Endzweck  zu ' 
wirken. 

So  kommt  also  dem  Bösen  seinem  Geltungsumfange 
nach  die  gleiche  Universalität  wie  dem  Guten  zu.  Welches  sind  nun 
aber  die  inhaltlichen  Bestimmungen  des  Bösen? 
—  Den  systematischen  Orientierungspunkt  bietet  auch  hier  der 
positive  Korrelationsbegriff  des  Guten.  Das  Gute  ist  nach  der  Dar- 
stellung der  Politeia  nicht  identisch  mit  der  Vernunft.  Es  ist  viel- 
mehr das  Urprinzip,  das  aller  Erkenntnis,  allem  Sein  zu  Grunde 
liegt,  die  höchste  Einheit,  die  alle  Gegensätze,  alle  Mannigfaltigkeit 
aus  sich  erzeugt;  die  vollkommene  Harmonie,  die  den  gesamten 
Kosmos  beherrscht  und  erhält.    Ein  Abbild  des  Weltalls,  eine 


7)  Leg.  689  A-D,  864  A  B. 
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Welt  im  Kleinen  ist  der  Mensch.  Auch  hier  ist  es  die  Harmonie  und 
innere  Einheit,  in  der  sich  das  Gute  offenbart;  jene  Einstimmigkeit 
aller  Seelenteile,  die  darauf  beruht,  dass  jeder  Teil  das  Seine 
tut,  jeder  seine  natürliche  und  zugleich  sittliche 
Bestimmung  erfüllt.  Diese  Harmonie  ist  freilich  von  be- 
sonderer Art.  Sie  gründet  sich  nicht  auf  die  Gleichberechtigung 
aller  Seelenteile,  sondern  auf  die  Vorherrschaft  des  einen 
oberen  —  der  Vernunft.  Zwar  ist  der  Logos  dem  höchsten  Gut 
nicht  völlig  adäquat,  er  ist  ihm  aber  doch  wesensverwandt.  Ihm 
fällt  daher  die  Aufgabe  zu,  auch  auf  die  niederen  Seelenteile  die  ge- 
setzmässige  Ordnung,  die  ihm  innewohnt,  zu  übertragen,  und  da- 
durch dem  Seelenganzen  Anteil  an  der  sittlichen  Idee  zu  gewähren. 
Die  sokratische  Gleichsetzung  von  Sittlichkeit  und  Vernunft  behält 
mithin,  wenn  auch  in  wesentlich  veränderter  Fassung,  ihre  volle 
Geltungskraft.  Plato  stellt  sie  sogar  auf  eine  noch  breitere  Basis. 
Nicht  bloss  der  inneren  Harmonie  der  Einzelseele  soll  die  Gesetz- 
lichkeit der  Vernunft  zu  Grunde  liegen,  sondern  in  gleichem  Sinn 
auch  der  überindividuellen  Einheit,  die  sich  in 
der  si.ttlichen  Gemeinschaft  verwirklicht.  Der 
Aoyog  und  die  ägporia  sind  die  beiden  unzertrennlichen  Grund- 
momente des  platonischen  Sittlichkeitsbegriffs. 

Nehmen  wir  nun  die  negative  Kehrseite  aller  dieser 
positiven  Bestimmungen  des  Guten,  so  erhalten  wir  die  er- 
schöpfende Definition  des  Bösen.  Das  Böse  ist  die 
Negation  des  Guten,  also  Vernichtung,  Aufhebung  der  Einheit  und 
Harmonie,  die  das  Gute  erzeugt.  Es  ist  Disharmonie, 
innerer  Zwiespalt,8)  d.  h.  Störung  der  Massverhältnisse, 
auf  denen  die  Symmetrie  und  das  zweckgemässe  Zusammenarbeiten 
der  Seelenkräfte  beruht;  °)  ein  Zuviel  auf  der  einen  und  ein  Zuwenig 
auf  der  anderen  Seite;  eine  ins  Masslose  gehende  Steigerung  der 
niederen  Triebe,  die  das  vernünftige  Wollen  schon  im  Keime  erstickt. 
Betätigt  sich  das  Gute  in  Gesetz  und  Ordnung,  so  tritt  ihm  das  Böse 
als  Gesetzlosigkeit  und  Willkür  entgegen. 10)  Sind  die  Souveränität 
und  Freiheit  der  Vernunft  die  legitimen  Erscheinungsformen  des 
Guten,  so  äussert  sich  das  Böse  in  dem  Widervernünftigen, 
in  der  Knechtung  des  Logos  durch  die  Gewalt- 

8)  Rep.  444  B.  Leg.  691  A  744D.  u.  a.    9)  Soph.  228  B  C  D  u.  a. 

10)  Rep.  562  C,  571  B.  Naturalistisch  gedeutet  ist  die  Harmonie  der  nor- 
male Zustand,  die  Gesundheit  der  Seele,  und  insofern  auch  gleichbedeutend 
mit  der  Eudaimonie.  Das  Böse,  als  Disharmonie,  ist  Krankheit  und 
insofern  Leid,  Unglück.  Rep.  444  E  u,  a. 
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herrschaft  der  sinnlichen  Begierde.11)  Und  wenn 
endlich  das  Gute  die  Unterordnung  des  Sonderinteresses  unter  das 
Allgemeininteresse  fordert,  das  Aufgehen  des  Einzelnen  in  den 
Lebensrythmus  und  die  Harmonie  des  Ganzen,  so  manifestiert  sich 
das  Böse  in  der  übertriebenen  Eigenliebe,  die  nur  ihr 
eigenes,  partikulares  Wohl  im  Auge  hat,  in  der  Auflehnung 
des  Einzelnen  gegen  die  Ordnung  und  Gesetz- 
mässigkeit des  sozialen  Zusammenlebens,  in 
der  Sonderung  und  schroffen  Entgegensetzung  von  Individuum  und 
Gemeinschaft. 12) 

Ueberblicken  wir  nun  die  gesamte  Reihe  der  Bestimmungen,  in 
denen  sich  der  Begriff  des  Bösen  aufrollt,  so  könnte  es  wohl  Be- 
denken erregen,  dass  die  meisten  von  ihnen  über  die  rein  negative 
Bedeutung  des  Bösen,  die  ihnen  zu  Grunde  liegt,  wesentlich  hinaus- 
gehen und  bereits  solche  Momente  enthalten,  die  im  Vergleich  zu 
den  Inhaltsbestimmungen  des  Guten  etwas  Neues  und 
Originales  bezeichnen.  Ist  es  denn  nicht  etwa  das  Böse, 
das  dem  Guten  gegenüber  für  die  Selbständigkeit  und 
den  Eigenwert  des  sinnlichen  Seins  und  der 
individuellen  Einzelheit  eintritt ?  Dieser  Widerspruch 
löst  sich  jedoch,  sobald  man  den  Begriff  des  Guten  in  seiner  ganzen 
Inhaltsfülle  fasst.  Sehen  wir  von  den  Konzessionen  ab,  die  Plato 
im  einzelnen  der  dualistischen  Auffassung  macht,  —  und  wir  haben 
die  methodische  Berechtigung  dazu,  wo  es  sich  um  die  Analyse  der 
systematischen  Grundmotive  der  platonischen  Ethik  handelt  — ,  so 
darf  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Idee  des  Guten,  als 
Prinzip  der  Einheit  und  Harmonie  verstanden,  das  sinnliche  Dasein 
nicht  negiert,  nicht  ausschliesst,  sondern  vielmehr  in  sich 
begreift  und  zu  einer  höheren,  ethisch  sanktionierten  Seins- 
form erhebt.  Ebensowenig  steht  das  Gute,  sofern  es  Allheits- 
prinzip ist,  dem  Individuellen  feindlich  gegenüber.  Das  sokratische 
Interesse  für  den  Einzelmenschen,  für  das  Selbst  der  Einzelseele  hat 
Plato  niemals  verloren.  Dafür  spricht  vor  allem  die  '  p  a  r  a  1  e  1 1  e 
Behandlung  der  Individual-  und  der  Sozial- 
ethik in  der  „Politeia",  mag  auch  die  konsequente  Durchführung 
des  Gedankens  an  den  methodischen  Schwierigkeiten  des  An- 
wendungsproblems gescheitert  sein.  Was  Plato  erstrebt,  in  seinem 
Idealstaate,  aber  freilich  nicht  erreicht,  ist  nicht  die  gänzliche  Auf- 

.  '  »)  Soph.  228  C  D  E.  Rep.  589  D. 
12)  Leg.  731  E,  875  A-C. 
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lösung  des  Individuums  in  der  Allheit,  sondern  die  harmo- 
nische Vereinigung,  das  Mit-  und  Füreinander- 
sein der  beiden  Gegensatzglieder.  Diese  vom  Guten 
geschaffene  Synthese  ist  es,  die  das  Böse  aufhebt  und  in  eine 
Antithese  verwandelt.  Dadurch  bringt  das  Böse  die 
scheinbare  Verselbständigung  des  Individuellen 
zustande.  Seine  logische  Leistung  geht  mithin  nicht  über 
den  Rahmen  des  Negativen  hinaus.  Das  Positive, 
das  es  noch  darüber  enthält,  ist  nicht  sein  Eigentum, 
sondern  dem  Guten  entlehnt.  Es  bleibt  also  dabei, 
dass  das  Gute  der  allein  schöpferische  Be- 
griff ist,  dem  die  logische  Priorität  zukommt; 
das  Böse  dagegen  infolge  der  eigenen  Inhalts- 
leere auf  die  Bestimmungen  des  Guten  an- 
gewiesen ist. 

Daher  hat  es  vom  ethischen  Standpunkt  seine  tiefe  sachliche  Be- 
rechtigung, wenn  Plato  in  der  „Politeia"  den  Idealstaat  zum 
Ausgangspunkt  der  Untersuchung  über  die  verschiedenen  Staats- 
verfassungen nimmt  und  alle  anderen  Staatsformen  lediglich  als  eine 
Abfolge  von  Degenerationsstufen  dieser  einen  Normalform  be- 
handelt. Das  erzeugende  Prinzip  aller  sittlichen  Wertschätzung  ist 
der  Begriff  des  Ideals,  und  erst  die  Beziehung  auf  dieses 
Ideal  verleiht  der  Wirklichkeit  eine  sittliche  Bedeutung.  Was  dem 
Ideal  als  Vorbedingung  logisch  vorausgeht,  das  liegt  noch  ausser- 
halb der  Sphäre  des  Sittlichen,  das  ist  noch  diesseits  von  Gut  und 
Böse.  Daran  vermag  kein  Historismus  und  keine  Evolutionstheorie 
etwas  zu  ändern.  Plato  selbst  ist  diese  Einsicht  nicht  fern  geblieben. 
Behandelt  er  doch  die  Entstehungsgeschichte  der  Staatsgemeinschaft 
und  die  Theorie  des  sittlichen  Idealstaates  als  zwei  selbständige 
Probleme,  gesondert  und  unabhängig  von  einander. 

III. 

Fassen  wir  nun  die  Ergebnisse  unserer  bisherigen  Untersuchung 
kurz  zusammen,  so  sind  es  zwei  Grundauffassungen 
des  Bösen,  die  in  dem  platonischen  System  unversöhnt  einander 
gegenüber  stehen:  die  eine,  die  auf  den  metaphysischen  Dualis- 
mus der  Orphiker  zurückgeht,  und  die  andere,  somatischen 
Traditionen  folgende,  die  als  logische  Konsequenz  aus  der  Kon- 
zeption des  avvd  äyaliov  hervorwächst.    Die  zweite  bezeichnet 
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logisch,  teilweise  auch  chronologisch,  die  spätere  Entwicklungsstufe. 
Solange  das  Böse  als  selbständige  positive  Macht  auftritt,  solange 
die  gesamte  sinnliche  Erscheinungswelt  als  sein  legitimer  Herrscher- 
sitz anerkannt  wird,  bleibt  das  Gute  dem  Leben  gegenüber 
transzendent  und  das  sittliche  Ideal  darauf  angewiesen,  sich  im 
Jenseits  eine  Zufluchtsstätte  zu  suchen.  Das  Böse  muss  des  Nimbus 
einer  schöpferischen  Lebensmacht  beraubt,  es  muss  als  die  blosse 
Verneinung  und  Vernichtung  des  Guten  entlarvt  werden.  Dann 
erst  vermag  das  Gute  von  der  gesamten  Inhaltsfülle  des  Lebens  Be- 
sitz zu  ergreifen  und  ihm  das  Zeichen  sittlicher  Weihe  aufzudrücken. 
Dann  erst  kann  auch  die  Forderung  der  gegenseitigen 
Immanenz  von  Sittlichkeit  und  Leben  ihrer  vollen 
Bedeutung  nach  gewürdigt  und  verwirklicht  werden. 

Wie  steht  es  aber  mit  der  entgegengesetzten,  ergänzenden 
Forderung  der  Transzendenz?  Genügt  hier  etwa  der  blosse 
Hinweis  darauf,  dass  die  Idee  des  Guten  in  der  Wirklichkeit  niemals 
den  adäquaten  Ausdruck  findet,  dass  sie  als  ewiges  Ideal,  als  un- 
endlich fernes  Ziel  in  unwandelbarer  Transzendenz  allem  Streben 
und  allem  Fortschritt  gegenüber  verharrt?  Oder  bedarf  es  dazu 
einer  noch  genaueren  Präzisierung  des  sittlichen  Problems,  in- 
sonderheit der  Korrelation  von  Gut  und  Böse? 

Den  Weisungen  Piatos  folgend,  haben  wir  den  Begriff  des 
Guten  zum  systematischen  Ausgangs-  und  Orientierungspunkt 
unserer  Untersuchung  gemacht.  Das  Ergebnis  ist  die  schlechthin 
negative  Charakteristik  des  Bösen.  Das  könnte 
vielleicht  zu  dem  Bedenken  Anlass  geben,  dass  dieser  Standpunkt 
einseitig  sei  und  eine  willkürliche  Präsumption  enthalte.  Sollte  denn 
nicht  doch  noch  eine  andere  Betrachtungsweise  möglich  sein,  welche 
die  Korrelation  von  Gut  und  Böse  in  einer  wesentlich  anderen  Be- 
leuchtung zeigen  würde ;  welche  die  systematische  Gleich- 
berechtigung beider  Begriffe  anerkennen  und  dem  Begriff  des 
Bösen  einen  gewissen  Eigenwert,  eine  gewisse  Selbständigkeit 
zusprechen  könnte? 

Treten  wir  mit  dieser  Frage  an  die  platonische  Ethik  heran,  so 
finden  sich  hier  in  der  Tat  deutliche  Ansätze  zu  einer  solchen 
Problemstellung.  Allerdings  —  und  das  ist  bedeutsam  —  ent- 
springen sie  nicht  einem  rein  ethischen  Interesse.  Logische  und 
metaphysische  Motive  spielen  hier  mit  herein.  Das  sind  die  Nach- 
wirkungen jener  Problemendosmose,  die  bereits  in  der 
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pythagoreischen  Tafel  der  Gegensätze  vorliegt.  Es  fehlt  noch  die 
eindeutige  Bestimmtheit  der  Problemgrenzen  und  Problemunter- 
schiede. Für  jedes  einzelne  Problem  ergibt  sich  daraus  eine  Mehr- 
belastung mit  heterogenen  B  e  g  r  i  f  f  s  m  o  m  e  n  t  e  n, 
die  der  freien  Entfaltung  gerade  seiner  spezifischen  Eigentümlich- 
keiten hemmend  im  Wege  steht.  Das  ethische  Problem  macht  keine 
Ausnahme  davon.  —  Auf  die  Verquickung  der  Begriffe  des 
Bösen  und  der  Materie  haben  wir  bereits  oben  hin- 
gewiesen. Allgemeiner  gefasst,  ist  es  die  von  Aristoteles  fixierte 
Korrelation  von  Form  und  Stoff,  mit  welcher  der 
Gegensatz  von  Gut  und  Böse  in  Parallele  gesetzt  oder  gar  schlecht- 
hin identifziert  wird.  Der  Stoffbegriff  liegt  dem  i/.uuyuor  des 
Timäus  zu  Grunde,  er  bildet  auch  den  substanziellen  Kern  der 
mannigfachen  Abwandlungen,  in  denen  sich  das  pythagoreisch- 
platonische -Motiv  entwickelt. 

Der  Form  gegenüber  erscheint  der  Stoff  als  d  a  s  Unfertige, 
Unvollendete  und  daher  —  das  Unvollkommene, 
das  Schlechte.  Diese  ethische  Umdeutung  des 
S  t  o  f  f  b  e  g  r  i  f  f  s  ist  die  notwendige  Folge  jenes  Kultus  der  voll- 
endeten Form,  der  für  die  gesamte  Antike  typisch  ist;  sie  bildet  auch 
die  gemeinsame  Grundlage  für  alle  die  Lösungsversuche  des 
ethischen  Problems,  welche  den  Gegensatz  von  Gut  und  Böse 
logischen  Gesichtspunkten  unterordnen. 

Wenn  auch  der  Stoff,  an  der  Form  gemessen,  ein  Zv 
d.  h.  ein  Nicht  bestimmtes,  Nicht  begrenztes  ist,  so  bedeutet  er 
doch  weit  mehr  als  die  blosse  Negation  der  Form:  er  ist  das 
exiiirxysioi>,  das  Substrat,  an  welches  die  Realisation  und  das 
In-die-Erscheinung-treten  des  Formprinzips  gebunden  ist;  das 
äneigov,  mit  dem  sich  die  Idee,  das  nsoag,  erst  verbinden  muss,  um 
das  konkrete  Sein  (yaysvTj/Lisvrj  ovola)  zustande  zu  bringen.  Alle  diese 
positiven  Prädikate  kommen  auch  dem  Bösen,  sofern  es  mit  dem 
Stoff  identifiziert  wird,  zugute;  es  gewinnt  dadurch  eine  gewisse 
funktionale  Selbständigkeit  und  wird  zum  notwendigen 
Komplement  des  Guten.  D.  h.  das  Gute  ist  nicht  mehr 
ausschliesslich  der  bedingende,  das  Böse  nur  der  bedingte  Begriff, 
sondern  ihre  Abhängigkeit  ist  eine  durchaus  gegenseitige.  Beide, 
Gutes  und  Böses,  bestehen  nur  in  dem  Gegen- 
satz und  durch  den  Gegensatz  zueinander.  A^it 
der  Aufhebung  des  Einen  wird  auch  das  Andere  aufgehoben.   D  i  e 
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Erhaltung  des  Guten  fordert  daher  auch  not- 
wendig die  Erhaltung  des  Bösen.13) 

Das  sind  Gedanken,  die  nur  gelegentlich  in  Piatos  Schriften  auf- 
tauchen und  nirgends  näher  ausgeführt  werden.  Trotzdem  darf 
ihnen  eine  prinzipielle  Bedeutung  nicht  abgesprochen  werden ;  denn 
sie  ebnen  der  Lösung  eines  Problems  den  Weg,  das  der  systemati- 
schen Anlage  des  platonischen  Idealismus  immanent  ist:  des 
Problems  der  Theodizee.  Wenn  das  Böse  um  des  Guten  willen 
bestehen  muss,  wenn  das  Sein  und  Wirken  der  sittlichen  Idee  nur 
durch  den  Gegensatz  zum  Bösen  möglich  ist,  dann  ist  —  scheint 
es  —  die  Realität  des  Bösen  nicht  bloss  notwen- 
dig, sondern  auch  sittlich  gerechtfertigt.  So 
lautet  das  Grundargument,  auf  dem  von  Plato  an  alle  Spekulationen 
über  das  Theodizeeproblem  aufgebaut  sind.  Die  bestehende  Welt 
—  lehrt  der  Timäus  —  ist  das  Werk  des  einen  allgütigen  Gottes; 
sie  ist,  trotz  der  Existenz  des  Bösen,  die  beste  und  schönste  von  allen 
möglichen  Welten.  Denn  so  ist  wohl  der  Gedanke  zu  ergänzen: 
bestünde  das  Böse  nicht,  so  wäre  auch  die  Möglichkeit  für  die  Ver- 
wirklichung des  Guten  und  Vollkommenen  in  der  Welt  aufge- 
hoben.14) —  In  reiferer  und  noch  ausgebildeterer  Form  bringen  den 
gleichen  Gedanken  auch  die  „Gesetze":  das  Unvollkommene  und 
Böse  sei  in  seiner  Existenz  lediglich  auf  die  einzelnen  Teile 
des  Universums  beschränkt.  Blicke  man  aber  auf  den  Zusammen- 
hang und  den  Zusammenschluss  der  Teile  zur  Einheit  des  Welt- 
alls, so  löse  sich  die  Disharmonie  und  werde  zum  blossen  Durch- 
gangspunkt der  v  o  1 1  k  o  m  m  e  n  e  n  Harmonie,  die  das  Ganze 
des  Kosmos  beherrscht  und  durchflutet.15) 

So  grandios  auch  diese  Lösung  des  Theodizeeproblems  in  ihrer 
Anlage  ist,  so  krankt  sie  doch  an  einem  nicht  zu  beseitigenden 
Widerspruch.  Die  Voraussetzung,  auf  der  sie  fusst,  ist  das  gegen- 
seitige Sichbedingen  und  -ergänzen,  die  logische 
und  zugleich  reale  Gleichwertigkeit  der  Begriffe  des  Guten 
und  des  Bösen.  Seiner  Grundtendenz  nach  aber  involviert  der  Theo- 
dizeegedanke  die  Aufhebung  eben  dieser  Aequiva- 
1  e  n  z.  Er  sucht  die  Existenz  des  Bösen  mit  dem  sittlichen  Charakter 

13)  Theaet.  176  A.  Lys;  221  C. 

14)  Tim.  48  A:  Die  ävayxrj,  die  zum  vovg  als  zweites  weltbildendes  Prinzip 
hinzutritt  und  die  der  vovg  „überreden"  muß  tuv  ytyvo^ertov  ra  uXelara  hnl  t6 
ßHnoTov  aysiv,  ist  wohl  nichts  anderes  als  eben  die  Notwendigkeit  des 
Bösen,  an  die  das  Gute  gebunden  ist. 

15)  Leg.  904  B-D. 
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der  Weltordnung  in  Einklang  zu  bringen ;  er  könnte  aber  diese  Auf- 
gabe gar  nicht  bewältigen,  wenn  er  nicht  das  Böse  dem  Guten  unter- 
ordnete, wenn  er  nicht  anerkennte,  dass  letztlich  doch  das  Gute 
jener  absolute  Wert  ist,  auf  den  alles,  was  sittliche  Bedeutung  bean- 
sprucht, zurückgeführt  werden  muss.  Das  ist  es,  was  die  sittliche 
Rechtfertigung  des  Bösen  im  wesentlichen  bezweckt :  das  Böse  in 
den  Dienst  der  sittlichen  Idee  zu  stellen  und  d a - 
durch  zu  einem  Moment  des  Guten  selbst  zu 
machen.  Damit  ist  der  unbedingte  Primat  des  Guten  vor  dem 
Bösen  grundsätzlich  anerkannt. 

Dasselbe  logische  Profil,  wie  der  Theodizeegedanke,  zeigt  noch 
eine  andere  Grundlage  der  Ethik:  die  Frage  nach  dem  Wesen 
und  Ursprung  des  sittlichen  Strebens.  Im  Grunde 
ist  es  ein  und  dasselbe  Problem,  das  in  zwei  verschie- 
denen Fassungen  vorliegt:  das  eine  mal  auf  Gott  und  die  Welt 
bezogen,  das  andere  mal  —  auf  den  Menschen  und  die  Sphäre 
des  menschlichen  Lebens  beschränkt. 

Das  Ziel  des  sittlichen  Strebens  ist  das  Gute,  das  sich  selbst 
genugsam  ist  und  keines  anderen  Wertprinzips  zu  seiner  Begrün- 
dung bedarf.16)  Trotzdem  reicht  es  allein  nicht  aus,  das  sittliche 
Streben  ins  Leben  zu  rufen.  Es  bedarf  dazu  noch  einer  anderen 
Ursache,  die  den  ersten  Anlass  zu  diesem  Streben 
bietet.  Dieser  Anlass  wurzelt  im  Böse n.17)  Das 
Böse  ist  miui  in  Existenzbedingung  des  Guten, 
soweit  es  sich  im  Menschen  zu  offenbaren  vermag ;  e s  ist  inso- 
fern Mittel  zur  Verwirklichung  des  sittlichen 
Endzweckes. 

In  diesem  Sinne  deutet  die  Theorie  des  Eros  das  Böse. 
Hier  findet  die  platonische  Auffassung  des  sittlichen  Strebens  ihren 
klassisch-vollendeten  Ausdruck;  hier  kommt  daher  auch  die  formale 
und  inhaltliche  Abhängigkeit  des  Bösen  von  dem  Prinzip  des  Guten 
zu  prägnanter  Formulierung.  In  den  ethischen  Betrachtungen  des 
Symposion  figuriert  das  Böse  nicht  mehr  als  selbständiger  Begriff, 
sondern  tritt  nur  in  negativer  Verkappung  als  sittliche  U  n  - 
Vollkommenheit,  als  Mangel  amGuten  zutage.  Und 
selbst  in  dieser  negativen  Fassung  hat  es  keine  andre  Bedeutung  und 
Bestimmung  als  die  eine :  Ansatzpunkt  des  sittlichen 


16)  Lys.  219  C.    220  E. 
ys.  217. 


Die  Ethik  Piatos  und  das  Problem  des  Bösen  185 

Strebens  zu  sein,  die  Unfertigkeit.  und  Unvoll- 
kommenheit  der  jeweilig  erreichten  sittlichen 
Entwickelungsstufe  zu  fixiere n.18) 

Immerhin  sind  die  Schwierigkeiten,  die  in  dem  Begriff  des 
Bösen  stecken,  durch  diese  Deutung  keineswegs  gehoben.  Mag  er 
auch  schliesslich  durch  negative  Prädikate  bestimmbar 
sein,  solange  eralsnotwendigeBedingung  desGuten 
gilt,  verliert  er  nichts  von  einer  prinzipiellen  Bedeutung.  Und  der 
Widerspruch  im  Begriff  des  Guten  bleibt  weiter  bestehen.  Das 
Gute  soll  unbedingt  und  doch  wiederum  durch  die  sittliche  Un- 
vollkommenheit  der  Wirklichkeit  bedingt  sein.  Das  sittliche 
Wollen  soll  das  Böse  vernichten;  und  doch  an  die  Existenz  des 
Bösen  gefesstelt  sein.  Ja,  es  könnte  fast  scheinen,  dass  eben  die 
negative  Definition  des  Bösen  seine  systematische  Valenz  erst  recht 
begründe  und  gewährleiste.  Wenn  das  Böse  als  htisia  gefasst, 
Entstehungsgrund  des  Guten  ist,  muss  es  dann  nicht  auch  als 
das  Primäre,  Ursprüngliche  gelten,  als  die  fundamentale 
M  ö  g  1  i  c  h  k  e  i  t  s  b  e  d  i  n  g  u  n  g,  a  1  s  ar]  m>  des  Guten? 

Wir  dürfen  die  Frage  nicht  umgehen,  wenn  wir  den  systema- 
tischen Nerv  im  Begriff  des  Bösen  blosslegen  wollen.  Scheint  doch 
die  platonische  Eroslehre  selbst  einer  solchen  Deutung  Vorschub 
zu  leisten.  Und  in  der  Geschichte  der  Philosophie  hat  es  auch 
später  nicht  an  Versuchen  gefehlt,  die  Lösung  des  ethischen  Pro- 
blems in  dieser  Richtung  zu  suchen.  Das  Verführerische  einer  sol- 
chen Konzeption,  der  Schein  dialektischer  Wahrhaftigkeit,  der  ihr 
anhaftet,  beruht  vor  allem  darauf,  dass  sie  den  Gegensatz  von  Gut 
und  Böse  nach  dem  Schema  logischer  Korrelationen  behandelt,  ja 
letzterdings  in  solch  eine  Korrelation  völlig  auflöst.  Dieser 
scheinbareVorzug  wird  jedoch  durch  einen  ka- 
pitalen Mangel  erkauft:  durch  die  Nivellierung 
des  spezifisch  Ethischen  in  den  Begriffen  von 
Gut  und  B  ö  s  e.  Es  ist  gewiss  richtig,  dass  die  logischen  Gegen- 
sätze in  der  Ethik  ihre  volle  Gültigkeit  bewahren.  Darum  gehören 
auch  die  Gegensätze  von  Sein  und  Nichtsein,  von  Grenze  und  Un- 
begrenztem der  Ethik  Piatos  ganz  ebenso,  wie  seiner  Logik  an. 
Allein  aus  eigner  Kraft  vermögen  diese  Begriffe  die  Idee  des 
Guten  nicht  zu  erzeugen,  vielmehr  ist  es  erst  die  Beziehung 
auf  diese  Idee,  durch  die  sie  ihre  ethische  Leg  i- 


18)  Sympos.  202  CD,  203  DE. 
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timation  erhalten.10)  Der  unableitbar  synthe- 
tische Charakter  dieser  Beziehung  aber  ist  und 
bedeutet  nichts  anderes,  als  die  prinzipielle  Ursprüng- 
lichkeit des  Gegensatzes  von  Gut  und  Böse. 

Sehen  wir  von  diesen  logisierenden  Rückdeutungen  des  sitt- 
lichen Problems  ab,  so  bleibt  der  vorliegenden  Konzeption  des 
Bösen  keine  andere  Berufungsinstanz  übrig,  als  der  psycholo- 
gische Tatbestand  des  sittlichen  Bewusstseins.  Das  Gefühl 
des  Mangels  —  scheint  es  der  Eroslehre  zufolge  —  ist  das  Primäre, 
der  erste  Ansatzpunkt  des  sittlichen  Bewusstseins,  das  Wollen  des 
Guten  bloss  die  nachfolgende  Wirkung.  Allein,  wenn,  schon  psy- 
chologisch betrachtet,  diese  Priorität  der  svdeia  durchaus  anfecht- 
bar ist,  so  erweist  sie  sich  unter  ethischem  Gesichts- 
punkt erst  recht  als  illusorisch.  Der  Mangel  ist  immer 
Mangel  von  Etwas.  Das  Einzige,  was  an  ihm  gegenständlich  ist 
und  für  die  Ethik  wesentlich  in  Betracht  kommt,  das  ist  die  anti- 
zipierte Vorstellung  dessen,  woran  es  mangelt 
und  worauf  das  sittliche  Streben  gerichtet  ist. 
Und  das  ist  eben  das  Gute.  Mithin  setzt  die  hSsm  das 
äya&ov  voraus  und  nicht  umgekehrt,  das  dya&6v  die  hfem.  Da- 
mit kommt  auch  der  letzte  Beweisgrund  für  den  ethischen  Eigenwert 
des  Bösen  in  Wegfall,  und  die  unbedingte  Selbstherrlichkeit  des 
Guten  ist  auch  nach  dieser  Seite  hin  sichergestellt.  Diese  unbedingte 
Selbstherrlichkeit  des  Guten  aber  ist  das  Desiderat  der 
einen  jener  beiden  Grundforderungen,  die  wir  am 
Anfang  unsrer  Untersuchung  aufgestellt  haben :  der  Forderung 
der  Transzendenz  von  sittlicher  Idee  und  Wirk- 
lichkeit. Das  Gute  ist  absolutes  An-sich-sein,  so  wahr  es  eine 
autonome  Ethik  gibt.  Das  Böse  dagegen  ist  an  sich  ein 
leeres  Nichts  und  vermag  nur  mit  dem  Guten  und 
durch  das  Gute  zum  Sein  und  zur  Realität  zu  ge- 
langen. 

Zwei  Begriffe  sind  es,  in  denen  diese  geläuterte  Fassung  des 
ethischen  Problems  sich  im  platonischen  System  krystallisiert  hat. 
Der  eine  ist  die  Idee  des  Guten;  sie  vertritt  das  statische 
Moment  in  der  Ethik.    Der  andere  ist  der  Eros;  er  bringt  die 

19)  Auch  das  Verhältnis  der  sittlichen  Sphäre  zu  ihren  vorsittlichen 
theoretischen  Bedingungen  macht  keine  Ausnahme  davon.  Der  Uebergang  von 
der  Logik  zur  Ethik  steht  noch  unter  dem  Zeichen  des  theoretischen  Seins. 
Erst  retrospektiv,  von  der  Idee  des  Guten  aus  betrachtet,  rückt  er  in  den 

Gesichtskreis  der  Ethik. 
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Dynamik  des  Sittlichen  zum  Ausdruck.  In  der  Idee  des 
Guten  istdieunwandelbareTranszendenz  des  ethischen 
Ideals  verankert.  Im  Eros  wird  die  nicht  minder  stringente  For- 
derung der  Immanenz  lebendig.  Die  Gesamtheit  aller  Lebens- 
kräfte soll  das  Gute,  sofern  es  ein  Unendliches  und  Unbedingtes 
ist,  in  sich  sammeln  und  vereinigen  können.  Das  wahrhaft  er- 
zeugende Moment  im  Eros  ist  daher  nicht  die  Ilsnu,  sondern  der 
nöpoQ,  d.  h.  die  lautere  Selbsttätigkeit,  das  reine  Schaffen. 
Nicht  die  Bedürftigkeit  und  Unvollkommenheit  der  eigenen  Natur 
ist  es,  die  den  Eros  immer  vorwärts  treibt  und  doch  niemals  zum 
Ziel  gelangen  lässt,  sondern  vielmehr  die  Unendlichkeit  und 
Unerschöpflichkeit  seiner  Schaffenskraft.20) 
Alles  Sein  ist  ihm  nur  gleichgültiger  Stoff,  den  er  formt  und  an 
dem  sich  eine  Spontaneität  auswirkt.  Im  Anfang  war  die 
Tat  —  das  ist  die  Quintessenz,  die  entscheidende  Logik  jeder  Ethik, 
die  in  dem  platonischen  Eros  die  Urkraft  des  Sittlichen  erkannt 
hat.  Den  ethischen  Gegensatz  zum  Schaffen  bildet  nicht  der  blosse 
Stoff,  sondern  allein  das  Fehlen,  das  Aussetzen  des 
Schaffens  selbst,  die  Passivität,  die  aus  der  Nega- 
tion der  Aktivität  hervorgeht.  Das  hat  auch  Plato 
nicht  verkannt;  nennt  er  doch  in  den  Gesetzen  die  dgyia  ein 
Grundübel,  das  von  der  sittlichen  Vollkommenheit  prinzipiell  ausge- 
schlossen ist.  Die  nachkantische  Philosophie  nimmt  diesen  Gedan- 
ken wieder  auf.  Dass  die  Trägheit  die  Wurzel  alles 
Uebels,  das  radikaleBöse  ist,  —  dieser  befreienden  Er- 
kenntnis Bahn  gebrochen  zu  haben,  gehört  mit  zu  den  grössten 
Verdiensten  des  Fichteschen  Idealismus. 

So  ist  die  erste  und  im  Grunde  einzige  Aufgabe  der  Sittlichkeit 
das  reine  Schaffen,  das  Schaffen  des  Guten.  DieVernichtung 
des  Bösen  kommt  erst  an  zweiter  Stelle;  denn 
überwunden  werden  kann  das  Böse  nur  durch 
d  a  s  G  u  t  e  .  Für  die  reine  Ethik  verliert  daher  die  Frage  nach  dem 
Woher  des  Bösen  ihr  prinzipielles  Interesse;21)  es  sei  denn,  dass 
sie  ihr  in  den  Einzelfällen  der  ethischen  Praxis  die  Bedeutung  einer 
vorbereitenden  Stufe  zuerkennt,  die  dem  eigentlich  sittlichen  Schaf- 
fen vorausgeht. 

Am  schärfsten  prägt  sich  diese  spezifisch  ethische  Stellung- 
nahme zum  Problem  des  Bösen  in  dem  Begriff  der  S  e  1  b  s  t  v  e  r- 

20)  Sympos.  203  E.  21)  Will  man  sie  überhaupt  als  berechtigt  anerkennen, 
so  gehört  sie  eher  in  die  Theoretik  als  in  die  Ethik  hinein. 
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antwortung  aus.  Sie  gilt  in  gleichem  Sinne  für  Gut  und  füi 
Böse.  Den  Fluch  des  Bösen  zu  bannen  vermag  keine  Aetiologie 
und  keine  naturalistische  Erklärungsweise.  Solange  es  dem  Men- 
schen als  äussere  Schicksalsmacht  gegenübersteht,  ist  er  ihm  be- 
dingungslos verschrieben.  Nur  der  eine  Weg  steht  dem  Menschen 
offen :  das  Böse  als  ein  Moment  seiner  eigenen  In- 
nerlichkeit anzuerkennen,  es  auf  sich  zu  nehmen  als 
eigene  S  c  h  u  1  d,  die  nur  er  selbst  zu  sühnen  imstande  ist.  Dann 
verliert  das  Böse  seine  Macht  über  ihn.  Dann  tritt  es  in  die  Gel- 
tungssphäre des  Sittlichen  ein  und  wird,  gleich  allem  Sein,  zum 
blossen  Stoff,  an  dessen  Gestaltung  die  schöpferische  Kraft  des 
Guten  sich  zu  bewähren  hat.  Die  sittliche  Selbstverant- 
wortung und  Selbsterlösung  —  das  ist  der  eigentlich 
ethische  Gehalt  des  Problems  des  Bösen. 

So  fern  auch  diese  Auffassung  des  Bösen  auf  den  ersten  Blick 
der  täglichen  Erfahrung  des  sittlichen  Lebens  zu  stehen  scheint,  so 
findet  sie  doch  gerade  in  den  Tatsachen  der  geschichtlichen  Wirk- 
lichkeit ihre  unmittelbare  Bestätigung.  Die  unversiechliche  sittliche 
Kraft  der  grossen  Weltreligionen,  denen  die  geistige  Kultur  der 
Menschheit  ihre  Entstehung  verdankt,  beruht  letzterdings  nicht  auf 
der  suggestiven  Macht  ihrer  kultischen  Gebräuche,  noch  auch  auf 
der  lebendigen  Anschaulichkeit  ihrer  kosmologischen  und  eschato- 
logischen  Vorstellungen ;  alle  diese  Momente  stehen  im  Dienste  eines 
anderen,  höheren  Zweckes :  jener  schlichten  und  doch 
unendlich  grossen  Forderung,  die  sich  unmit- 
telbar an  jedes  Menschen  Seele  richtet  und  die 
sittliche  Schaffenskraft  —  den  Eros,  der  in  ihr 
schlummert,  zu  wecken  sucht:  Tue  das,  so  wirst 
du  leben.  Das  ist  das  Eine,  das  nottut,  das  Eine,  das  alles  ent- 
scheidet. Daher  die  Unsterblichkeit  und  Unbedingtheit  dieser  For- 
derung. Sonst  wäre  keine  Selbstverantwortung  und  keine  Erlösung 
vom  Bösen  möglich.  Und  wenn  die  Religion  die  Busse  und  das 
Kreuz  predigt,  so  ist  es  auch  hier  nicht  das  Negative,  die  Entsagung 
und  Selbsterniedrigung,  welche  die  Macht  des  Bösen  brechen  soll. 
Das  wahrhaft  Sittliche,  das  in  diesen  religiösen  Motiven  lebt  und 
wirkt,  ist  vielmehr  die  Selbsterhöhung  des  Menschen,  die 
sie  vermitteln,  d.  i.  die  Entbindung  seiner  inneren  Spontanei- 
tät, seiner  sittlichen  Schaffenskraft.  Denn  ausser 
d  e  m  S  c  h  a  f  f  e  n  g  i  b  t  eskeine  Ueberwindung  des 
Bösen. 
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Die  letzten  Ausführungen  haben  uns  scheinbar  von  Plato  weit 
abgeführt.  In  Wahrheit  aber  ist  es  nur  die  allesumspannende  Uni- 
versalität seiner  Gedankenwelt,  die  jeden,  der  den  Problemen  Piatos 
nachgeht,  über  die  geschichtlichen  Schranken  seiner  Lehre  hinaus- 
drängt und  auf  die  idealen  Zusammenhänge,  die  das  Geistesleben 
der  Menschheit  beherrschen,  hinweist.  Das  Problem  des  Bösen  ist 
der  kritische  Prüfstein,  die  negative  Instanz  für  die  überzeitliche 
systematische  Kraft  der  beiden  Grundpfeiler  der  platonischen  Ethik : 
der  Idee  des  Guten  und  des  sittlichen  Eros. 

Damit  ist  das  Endergebnis  unserer  Untersuchung  ausge- 
sprochen. Für  die  idealistische  Ethik,  wie  Plato  sie  in- 
auguriert und  begründet  hat,  kann  und  darf  das  Böse  nur  die 
schlichte  Negation  des  Guten  bedeuten,  die  Auf- 
hebung des  reinen  Schaffens,  die  Vernichtung 
der  Einheit  und  Harmonie  im  Wirken  und  Wal- 
ten der  gestaltenden  Kräfte  des  geistigen 
Lebens.  —  Verlassen  wir  das  Gebiet  der  reinen  Ethik,  so 
scheint  das  Böse  eine  wesentlich  andere  Physiognomie  zu  gewinnen. 
So  in  der  Kunst;  hier  bedeutet  es  etwas  eminent  Positives.  Das 
Problem  des  Satanischen,  des  Aufruhrs  gegen  die  gött- 
liche Weltordnung,  der  nranxr}  (pvoic,  wie  Plato  es  nennt,  hat 
von  jeher  für  die  Grössten  unter  den  schaffenden  Geistern  eine 
besondere  Anziehungskraft  besessen.  Und  gerade  das  Ringen  mit 
diesem  Problem  ist  es  gewesen,  das  ihnen  die  tiefsten  Offenbarun- 
gen des  Menschlichen  und  Göttlichen  gebracht  hat.  Sollte  damit 
eine  unversöhnliche  Feindschaft  zwischen  Ethik  und  Aesthetik  ge- 
setzt sein  ?  Wir  glauben  —  nicht.  Gerade  die  Behandlung,  die 
das  Problem  des  Bösen  in  der  Kunst  erfährt,  ist  der  schlagendste 
Beweis  dafür,  dass  sie  das  radikale  Böse  überhaupt  nicht  darzu- 
stellen vermag;  wo  sie  es  dennoch  versucht,  da  werden  ihre  Ge- 
stalten leblos  und  schemenhaft,  da  hört  sie  auf,  wahre  Kunst  zu 
sein.  Das  Böse  muss  erst  ein  Positives,  ein  Gutes  in  sich 
aufnehmen,  wenn  es  Gegenstand  des  ästhetischen  Bewusstseins 
werden  will.  Für  die  Kunst  ist  daher  die  zerstörende  Macht  des 
Bösen  immer  zugleich  auch  eine  schöpferische  Kraft,  der  Geist,  der 
stets  verneint,  —  ein  Geist,  der  auch  das  Gute  schafft.  Das  ist  das 
unabwendbare  Verhängnis  des  Bösen :  wenn  es  an  der 
lebendigen  Wirklichkeit  mitwirkend  teilneh- 
menwill, so  darf  es  nicht  es  selbst  sein,  so  muss 
es  die  Lebenskraft  aus  dem  Guten  schöpfen. 
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Von  B.  Wischeslavzeff  in  Moskau 

Die  Abgrenzung  der  beiden  ethischen  Problemgebiete :  Recht  und 
Moral,  bildet  eine  der  verantwortlichsten  Grundfragen  sowohl 
der  Jurisprudenz  als  auch  der  philosophischen  Ethik. 

Eine  strenge  Unterscheidung  ist  für  die  Rechtstheorie  unbedingt 
erforderlich,  und  doch  darf  sie  nicht  zur  völligen  Scheidung  beider 
Gebiete  führen.  Fichte  (in  seiner  ersten  Periode)  und  Kant  begehen 
einen  verhängnisvollen  systematischen  Fehler,  indem  sie  Recht  und 
Ethik  einander  gegenüberstellen;  es  ergibt  sich  daraus,  dass  das 
Recht  nicht  ins  Gebiet  der  Ethik  gehört,  und  also  Staat  und 
Völkerrecht,  die  Organisation  der  Menschheit  und  der  „ewige 
Friede",  —  alles  ausserhalb  der  Kompetenz  der  Idee  des  Guten 
liegt  und  ethisch  indifferent  bleibt.  Dann  ist  jedenfalls  die  Ethik 
durch  die  Sphäre  der  subjektiven  und  individuellen  Moral,  durch 
das  innere  Gefühl,  das  Gewissen,  erschöpft,  und  alles  Aeussere, 
Objektive  und  Soziale  wird  von  ihr  als  Aeusserliches  gänzlich  ge- 
trennt. Kant  vermochte  diese  Trennung  nie  konsequent  durchzu- 
führen, und  Fichte  hat  sie  in  seiner  zweiten  Periode  radikal  über- 
wunden :  in  der  Ethik  sind  Recht  und  Moral,  „Legalität"  und  „Mo- 
ralität",  der  gute  Wille  und  die  richtige  Handlung  eingeschlossen; 
das  wird  schon  im  „System  der  Sittenlehre"  1798  begründet  und 
in  der  „Staatslehre"  1813  festgehalten.  Systematische  Philosophie 
kann  das  Verhältnis  zwischen  Recht  und  Moral  nicht  anders  be- 
handeln, als  dass  sie  vor  aller  Frage  nach  dem  Unterschiede  ihre 
Einheit  feststellt :  beide  gehören  in  das  Reich  des  Sollens,  das  Reich 
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der  Zwecke,  der  „Werte",  beide  werden  von  der  Idee  des  Guten  be- 
herrscht. Das  steht  fest  von  Plato  bis  Hegel  und  wird  auch  vom 
modernen  ethischen  Idealismus  anerkannt. 

Nach  dieser  unumgänglichen  Korrektur  behalten  aber  die  Be- 
mühungen Kants  und  Fichtes,  die  methodische  Eigenart  des  Rechts 
im  Gegensatz  zu  allen  anderen  ethischen  Mächten  festzustellen, 
vollen  Wert.  Das  Recht,  der  Staat,  die  Organisation  der  Mensch- 
heit ist  nicht  der  einzige  Weg,  nicht  die  einzige  Aufgabe  der  Ethik; 
sei  sie  noch  so  wichtig,  ihre  methodischen  Grenzen  müssen  klar 
im  Auge  behalten  werden;  sonst  fällt  man  in  den  entgegengesetzten 
Irrtum :  die  Ethik  in  der  Rechtsidee  zu  erschöpfen,  die  Idee 
der  Gerechtigkeit  mit  der  Idee  des  Guten  zu 
identifizieren. 

Dies  alles  sind  gewiss  nicht  nur  Distinktionen  der  Theorie,  wie 
etwa  die  allgemeine  Rechtlehre  sie  aufstellt,  um  das  Recht  der  Mo- 
ral gegenüber  per  differentiam  zu  definieren  und  also  die  Jurispru- 
denz, als  Wissenschaft,  methodisch  zu  bestimmen;  hier,  in  der  phi- 
losophischen Ethik,  vertiefen  sie  sich  zu  wirklich  „praktischen" 
Problemen,  zu  Lebensproblemen  der  Menschheit.  Ist  der  Ideal- 
staat die  einzige  ethische  Aufgabe  ?  Schon  bei  Plato  ist  es  klar,  dass 
die  Idee  des  Guten  sich  nicht  mit  dem  Idealstaat  und  mit  der  Idee 
der  Gerechtigkeit  deckt.  Die  Sonne  des  Guten  überragt  in  ihrer 
inhaltlichen  Unendlichkeit  alle  diese  einseitigen 
Definitionen;  und  auch  unter  diesen  letzteren  ist  der  Staat,  die 
soziale  Harmonie  nicht  die  einzige.  Die  Gerechtigkeit  selbst  soll 
zweimal  geschrieben  werden  —  mit  grossen  und  mit  kleinen  Buch- 
staben, im  Makrokosmos  des  Staates  und  im  Mikrokosmos  des  Indi- 
viduums, als  Harmonie  der  Stände  und  als  Harmonie  der  Seelen- 
vermögen. Und  gewiss  ist  es  nicht  dasselbe  Wort,  bloss  in  kleiner 
und  grosser  Schrift.  Die  Wege  zur  Erzeugung  der  sozialen  Har- 
monie der  Stände  und  der  individuellen  Harmonie  innerhalb  der 
Elemente  der  Psyche  sind  doch  wohl  verschieden,  wenn  sie 
auch  die  gleiche  Richtung  einhalten  und  beide  notwendig  sind. 

Noch  klarer  ist  das  für  den  modernen  Menschen.  Schon  das 
Problem  der  Rechtfertigung  des  Staates  und  die  Ansprüche  des 
Anarchismus  bringen  es  uns  deutlich  zum  Bewusstsein,  dass 
sogar  der  Zusammenhang  der  Staatsidee  mit  der  Idee  des  Guten 
nicht  unmittelbar  einleuchtet  und  von  manchen  Denkern  nicht  aner- 
kannt wird.  Die  radikalste  unter  allen  möglichen  Formen  des 
Anarchismus,  der  Anarchismus  eines  Stirner,  welcher  jede  Ethik 
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verneint  und  jede  Idee,  also  vor  allem  die  Idee  des  Guten,  als 
einen  „Spuk"  verwirft,  ist  für  unsere  Fragestellung  nicht  so  lehr- 
reich, wie  der  ethische  Anarchismus  Leo  Tolstois,  der  gerade  auf 
Grund  des  Guten  die  Idee  des  Staates  verneint,  nämlich  vom  Stand- 
punkte des  moralischen  Individuums  aus :  Recht  und 
Staat  seien  mit  der  christlichen  Moral  unvereinbar.  Der  Angriff  des 
Anarchismus  und  seine  Kraft  wurzeln  in  diesem  anderen  Ge- 
biete der  Ethik,  im  Gebiete  der  subjektiven  und  individuellen  Mo- 
ral. Ohne  das  Vorhandensein  dieses  Gebietes  wäre  der  Anarchis- 
mus einfach  unerklärlich. 

Die  beiden  ethischen  Sphären  vertragen  sich  also  keineswegs 
so  friedlich,  wie  es  bei  Plato  zu  sein  scheint.  Im  historischen  Ver- 
laufe verdrängen  diese  ethischen  Mächte  einander  beständig  aufs 
gewaltsamste.  Auf  den  Trümmern  des  antiken  Staates,  nachdem 
der  Glaube  an  das  Staatsideal  verloren,  wird  das  stoische  Ideal  des 
Weisen  und  das  christliche  Ideal  der  geretteten  Seele  aufgerichtet; 
die  sonderbare  Indifferenz  des  Christentums  gegen  die  civitas  ter- 
rena,  gegen  jegliche  positive  organisatorische  Arbeit,  wird  durch 
den  tiefen  Blick  in  die  conscientia,  in  den  inneren  Menschen  kom- 
pensiert. Das  Mittelalter  wiederum  macht  die  Kirche  zur  positiven 
Organisation  der  Menschheit,  die  civitas  Dei  verdrängt  das  Indi- 
viduum und  vernachlässigt  seine  innere  Freiheit;  die  Moral  der 
Gesinnung  tritt  zurück  und  die  äussere  Tat,  die  Vollziehung  der 
kirchlichen  Vorschrift  tritt  in  den  Vordergrund.  Als  Gegensatz 
hierzu  erhebt  sich  Luther:  wieder  wird  der  „innere  Mensch"  her- 
vorgehoben; der  Glaube,  welcher  in  den  Tiefen  des  Herzens 
wurzelt,  nicht  die  Tat,  —  die  innere  Freiheit  ist  die  wirkliche 
„ Freiheit  eines  Christenmenschen".  Endlich  sehen  wir  den  organi- 
satorischen Drang  der  Revolution,  die  Stimmung  des  Contrat  social 
mit  seiner  Vernachlässigung  der  Rechte  des  Individuums,  mit  dem 
Absolutismus  der  volonte  generale  und  jener  charakteristischen  Ab- 
neigung gegen  christliche  Ethik  und  christliche  Religion. 

So  scheinen  die  ethischen  Mächte  einander  verdrängen  und 
eine  jede  das  ganze  Gebiet  der  Ethik  einnehmen  zu  wollen.  Wenn- 
gleich sie  sich  im  Leben  auf  irgendeine  Weise  durch  Kompromisse 
vertragen,  so  ist  es  doch  Pflicht  der  Philosophie,  ihren  Gegensatz 
so  scharf  als  möglich  zu  definieren,  um  anstelle  des  Kompromisses 
die  richtige  Synthese  zu  setzen.  Es  soll  hier  eine  Antinomie 
aufgestellt  und  ihre  Lösung  gefunden  werden.  Eine  solche  hat  sich 
schon  von  jeher  fühlbar  gemacht.  Ein  Jurist  aus  dem  Volke,  welches 
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das  Recht  am  höchsten  schätzte,  vermochte  die  Antinomie  klar  aus- 
zudrücken; wir  meinen  den  berühmten  Ausspruch  des  Terentius: 
„Summum  ius  —  summa  iniuriau.  Wie  soll  man  diesen  Satz  ver- 
stehen? Handelt  es  sich  bloss  um  das  strictum  ius,  oder  auch  um 
die  aequitas?  Ist  hier  der  Konflikt  des  positiven  Rechts  mit  dem 
„richtigen"  dargestellt,  oder  die  notwendige  Einseitigkeit  eines  jeden 
möglichen  Rechts,  wenn  es,  ohne  Rücksicht  auf  andere  ethische 
Ansprüche,  schroff  durchgeführt  wird?  Das  „höchste"  Recht 
könnte  doch  wohl  alles  mögliche  Recht  umfassen.  Dann  läge  die 
Antinomie  in  der  Rechtsidee  selbst. 

Wenn  diese  Antinomie  hier  noch  unbestimmt  bleibt,  so  ist 
der  Gedanke  bei  einem  neueren  Rechtsphilosophen,  nämlich  bei 
Fichte,  ganz  unzweideutig  ausgesprochen :  er  stellt  den  „W  i  d  e  r- 
Spruch,  der  in  dem  Begriffe  der  Errichtung  eines  Rechtszustandes 
notwendig  liegt",  einleuchtend  fest.1) 

Die  Antinomie  wird  folgendermassen  formuliert: 

„Satz:  Jeder  soll  frei  sein:  —  er  soll  nur  sei- 
ner eigenen  Einsicht  folge n."  „Reich  der  Freiheit 
schliesst  aus  jeden  Zwang."  „Der  Zwang  ist  absolut  gegen  das 
Recht.  Er  raubt  die  i  n  n  e  r  e  Freiheit  des  Individuums." 

„Gegensatz:  Was  im  Rechtsbegriffe  liegt,  soll  schlechthin 
sein;  denn  das  einem  jeden  gebotene  Sittliche  soll  schlechthin  sein. 
Ohne  Freiheit  ist  aber  sittlicher  Zweck  gar  nicht  ausführbar :  d  e  r 
R  e  c  h  t  s  b  e  g  r  i  f  f  müsste  darum  sogar  mit  Zwang 
und  mit  Gewalt  durchgesetzt  werden."2) 

Es  wird  sofort  klar,  dass  es  der  Widerspruch  der  „Moralität" 
und  der  „Legalität"  ist,  die  Antinomie  des  Rechts  und  der  Moral. 
Der  Gegensatz  „redet  von  der  Tat,  nicht  vom  Willen",  erklärt  Fichte, 
„der  Satz  hingegen  redet  vom  Willen,  nicht  von  der  Tat;"3)  beide 
gehen  vom  Begriff  der  Freiheit  aus,  fassen  ihn  jedoch  in  einem 
doppelten  Sinne  auf :  als  „innere  Freiheit,  die  jeder  sich  durch 
sich  selbst  geben  muss",  —  als  „Befreiung  von  den  Natur- 
antriebe n",  und  als  „äussere  Freiheit,  die  jeder  Einzelne 
in  Gemeinschaft  mit  allen  durch  Uebereinkunft  und  Erkennung  eines 
Rechtsverhältnisses  erwirbt."  4) 

Die  Lösung  wird  also  durch  die  tiefere  Unterscheidung  des 
Rechts  und  der  Moral  —  als  der  äusseren  Freiheit  der  Handlungen  in 

1)  J.  G.  Fichte,  Staatslehre  etc.  1813.  S.  W.  Bd.  IV.,  S.  432  f. 

2)  ibid.  S.  432—433.   3)  ibid.  S.  435.   4)  ibid.  S.  43  i  411. 
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der  Gemeinschaft  und  der  Freiheit  des  Willens  im  Inneren  des  Indi- 
viduums —  vorbereitet.  Sie  ist  in  ihrer  Art  klassisch:  der  Zwang 
zum  Recht  ist  unvermeidlich,  v/eil  die  Verletzung  der  fremden  Frei- 
heit nicht  zu  dulden  ist;  sie  ist  rohe  Naturgewalt  und  muss  „wie 
eine  Flamme,  wie  ein  wütendes  Tier"  gebändigt  werden.  Das  ist 
aber  nur  die  Aeusserung  des  bösen  Willens  in  der  Erscheinung,  die 
hier  aufgehoben  werden  soll.  Nicht  aber  kann  das  Recht,  noch  will 
es  „aufheben  den  inneren  bösen  Willen."  Hier  erst  tritt  der 
Satz  mit  seinem  berechtigten  Anspruch  hervor :  Fichte  drückt  den- 
selben und  damit  auch  die  vollkommene  Lösung  der  Antinomie  mit 
folgenden  Worten  aus :  „Will  er  (der  Satz),  dass  das  Rechtswidrige 
geschehe,  die  Naturgewalt  herrsche?  Wie  kann  er,  ohne  die  Er- 
scheinung des  sittlichen  Reiches  ganz  unmöglich  zu  machen!  — 
Nur  will  er,  es  solle  aus  Einsicht,  aus  den  Willen  bewegender  Ein- 
sicht unterlassen  werden;  unterlassen  also  freilich.  —  Ueber  die 
Unterlassung,  als  unbedingt  notwendig,  sind  beide  einig;  der  Letz- 
tere fügt  bloss  einen  Bestandteil  hinzu,  den  der  Erstere  überging.  — 
Und  so  ist  denn  ihr  Verhältnis  gefunden.  Der  Erste  will,  wobei  an- 
gehoben werden  muss;  der  Zweite,  was  nachgeholt  werden  soll. 
Wenn  das  Rechtswidrige  anfangs  auch  bloss  aus  Zwang,  ohne  Ein- 
sicht und  guten  Willen  unterlassen  wird,  folgt  denn  daraus,  dass 
es  späterhin  nicht  aus  Einsicht  unterlassen  werden  könne  ?u  5)  Dei 
gute  Wille  aber  kann  nicht  erzwungen  werden ;  zur  inneren  Freiheit 
führt  ein  anderer  Weg,  nicht  der  des  Rechts;  es  ist  der  Weg  der 
Bildung,  der  Erziehung.  „Kein  Zwang,  ausser  in  Verbindung  mit 
der  Erziehung  zur  Einsicht  in  das  Recht."0)  Ausser  der  „Zwangs- 
anstalt" hat  die  Allheit,  die  Gemeinde,  eine  „zweite  Anstalt"  zu 
errichten,  die  der  öffentlichen  Bildung.  Ohne  die  Sozialpädagogik 
wird  das  summum  ius  zu  einer  iniuria  vor  dem  Antlitz  des  Guten. 

So  will  Fichte  den  Gegensatz  und  den  Zusammenhang  der 
ethischen  Gebiete,  der  ethischen  Aufgaben  erörtern.  Die  richtige 
Lösung  der  Antinomie  soll  die  richtige  Wechselbeziehung  der 
beiden  Sphären  feststellen;  sie  hängt  aber  gänzlich  von  der 
dialektischen  Strenge  der  Antithetik  ab.  Trotz  aller  Genialität  dei 
Fichteschen  Lösung  soll  sie  für  uns  bloss  eine  Fragestellung  be- 
deuten. Vor  allem  enthält  sie  offenbare  Lücken. 

Fichte  geht  vom  Axiom  des  Rechtszwanges  aus,  und  gerade 
dieses  Axiom  wird  vom  Anarchismus  nicht  zugegeben.  Mit 


5)  ibid.  S.  435.    G)  ibid.  S.  437. 
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dem  Rechtszwang  soll  „angehoben  werden",  und  die  Willenser- 
ziehung soll  bloss  „nachholen".  Der  ethische  Anarchismus  be- 
hauptet einen  entgegengesetzten  Standpunkt.  Die  einzige  fundamen- 
tale Aufgabe  der  Ethik  ist  die  Erzeugung  des  guten  Willens;  die 
gute  Tat  bildet  die  Folge  davon.  Wenn  „jeder  nur  seiner  eigenen 
Einsicht  folgen  soll",  so  darf  man  auch  dem  Uebel  nicht  mit 
Gewalt  widerstreben;  sonst  „raubt  man  die  innere  Freiheit  des 
Individuums."  Das  Böse  darf  nur  durch  den  Selbstzwang  bekämpft 
werden.  Zu  diesem  extremen  Schluss  kommt  Leo  Tolstoi.  Der 
Gedanke  der  „Nichtwiderstrebens"  gegen  das  Uebel  liegt  Fichte 
so  fern,  dass  er  ihn  gar  nicht  beachtet  und  für  unmöglich  zu  halten 
scheint.  Doch  ist  er  in  dem  Satze  seiner  Antinomie  enthalten,  und 
also  verwandelt  sich  diese  folgendermassen :  Niemand  darf  dem 
Uebel  mit  Gewalt  widerstreben,  und:  Alle  sollen  dem  Uebel  mit 
Gewalt  widerstreben. 

Aber  noch  ein  anderer  Mangel  ist  offenbar  in  Fichtes  Feststel- 
lung der  Wechselbeziehung  beider  Gebiete  enthalten:  Es  scheint 
hier,  als  ob  die  Freiheit  des  individuellen  Willens  sich  in  einer  ein- 
zigen Form  der  Freiheit  erschöpfte:  dasjenige  zu  wollen,  was  das 
Recht  gebietet;  als  ob  allein  das  Recht  den  ganzen  Inhalt  der  Hand- 
lungen bestimmte  und  für  die  Moral  nur  der  formale  Zusatz  bliebe, 
diesen  Inhalt  auch  noch  zu  wollen.  Die  moralische  Erziehung  lässt 
sich  doch  wohl  mit  der  Aufgabe  „der  Erziehung  zur  Einsicht  in 
das  Recht"  nicht  erschöpfen?  Behält  die  Moral  einen  selbständigen 
Inhalt  oder  nicht? 

*  * 


Die  Schwierigkeiten  in  den  Wechselbeziehungen  zwischen  Recht 
und  Moral  hängen  gänzlich  von  der  Schärfe  der  Einsicht  in  die 
bisher  noch  dunkle  Tiefe  des  Gegensatzes  selbst  ab.  Alle  unsere 
Betrachtungen  haben  bis  jetzt  nur  bewiesen,  dass  ein  solcher  Gegen- 
satz besteht,  dass  sich  die  ethische  Aufgabe  spaltet,  dass  ein  Kon- 
flikt der  Aufgaben  existiert.  Man  könnte  sich  aber  kaum  mit  der 
im  Grunde  einheitlichen  Formulierung  des  Gegensatzes  begnügen, 
welche  von  Kant  und  Fichte  gegeben  wird,  und  von  welcher  auch 
Hegel,  trotz  aller  Polemik  gegen  sie,  in  seiner  Rechtsphilosophie 
entschieden  abhängig  bleibt.  „Legalität"  und  „Moralität"  werden 
hier  als  Sphäre  der  äusseren  Freiheit  der  Handlungen  in  der  G  e  - 
m  e  i  n  s  c  h  a  f  t  einerseits,  und  Sphäre  der  Freiheit  des  Willens  im 
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Inneren  des  Individuums  andererseits,  einander  gegen- 
übergestellt. Es  ist  gewiss  ganz  einfach,  die  Moral  als  das  Innere 
und  Individuelle,  und  wiederum  das  Recht,  als  das 
Aeussere  und  Soziale  zu  definieren.  Doch  ist  diese  Unter- 
scheidung öfters  und  mit  Recht  von  Seiten  der  Juristen  und  Rechts- 
philosophen bestritten  worden.  Der  Gegensatz  des  Aeusseren  und 
Inneren  und  derjenige  des  Individuums  und  der  Gemeinschaft  (der 
Allheit)  ist  ebenso  im  Gebiete  der  Moral,  wie  in  demjenigen  des 
Rechts  zu  finden  und  für  beide  unbedingt  erforderlich,  doch  werden 
sie  in  beiden  Fällen  verschieden  ausgeprägt  und  erschöpft.  Es  ist 
ein  anderes  Individuum  und  eine  andere  Allheit, 
welche  sich  im  Recht  und  in  der  Moral  konstituieren. 

Vor  allem  soll  das  Recht  mit  seinen  Kategorien,  als  das  ratio- 
nalere, durchsichtigere  Gebiet  der  Ethik,  beschritten  werden,  seine 
Grenzen  sollen  festgestellt  werden,  sowie  die  Aufgaben,  die  ausser- 
halb derselben  liegen. 

Das  Recht  erschöpft  die  ersten,  abstraktesten  und  einfachsten 
(darum  auch  rationalsten)  Relationen,  mit  denen  das  „Reich  der 
Freiheit"  anfängt.  Das  „Reich  der  Natur"  bis  zu  ihrer  höchsten 
Stufe,  bis  zum  Naturmenschen,  bis  zur  Gattung  des  Menschenge- 
schlechts, wird  vorausgesetzt,  um  das  Andere,  das  Sollen,  den 
anderen  Menschen  und  das  andere  Menschengeschlecht,  das  nicht- 
seiende  „Reich  der  Freiheit"  möglich  zu  machen.  Das  ganze  Spiel 
der  Naturkräfte,  welches  von  der  Logik  des  Seins  in  seinen  Grund- 
relationen erschöpft  und  von  der  Wissenschaft  zum  gesetzmässigen 
Sein  gestaltet  wird,  bleibt  für  die  ursprünglich  anhebende  Ethik  ein 
Spiel  des  blinden  Zufalls,  ein  äneioov  der  sittlich  indifferenten 
Mächte.  Dieses  änsigovim  Leben  der  Naturmenschen  drückt  Hobbes 
treffend  in  seinem  „bellum  omnium  contra  omnes"  aus.  Die  erste 
Ordnung  wird  in  dieses  Unbegrenzte  durch  den  Vertrag,  also 
durch  das  Recht,  gebracht.  Jedoch  kann  das  utisloov,  das  bellum, 
nie  gänzlich  überwunden  werden,  wie  auch  Hobbes  zugibt;  der 
„ewige  Friede"  bildet  eine  unendliche  Aufgabe. 

Somit  ist  der  Uebergang  von  der  Natur  zur  Freiheit  ein  Ueber- 
gang  vom  Menschen  als  Cwoi'  zu  einem  Menschen  als  £wo*>  nohzixov. 

Die  Menschen  als  bewusste  Organismen  werden  zur 
Menschheit  als  einer  bewussten  Organisation.  Die 
Organisation  der  Menschheit  ist  die  Aufgabe  des  Rechts,  und 
jedes  noch  so  unvollkommene  Recht  stellt  einen  Versuch  der  Lösung 
dar.   Die  Idee  der  Organisation  umfasst  alle  Kategorien  des 
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Rechts :  sie  ist  eine  bewusste,  zweckmässige  Wechsel- 
beziehung aller  Subjekte,  und  eine  solche,  wo 
Jeder  zugleich  Mittel  und  Zweck  ist.  Sie  ist  nie 
vollendet,  immer  sich  organisierend  (gleich  wie  ein  Organismus), 
und  also  immer  die  Elemente  der  Desorganisation  enthaltend  und 
mit  ihnen  kämpfend,  d.  h.  zur  Organisation  zwingend. 

Das  Netz  der  Organisation  ist  aus  den  Fäden  der  Handlungen 
gesponnen;  die  Handlungen  sind  so  in  einander  verwoben,  dass 
eine  jede  immer  zum  Mittel  für  die  andere  wird  und  diese  wiederum 
als  Mittel  für  ihren  Zweck  verwertet.  Do,  ut  des;  facio,  ut  facias  — 
so  lautet  die  Formel  des  Rechts.  Es  konstruiert  eine  Wechsel- 
benutzung der  Handlungen,  nicht  aber  eine  Ausnutzung  der 
Personen.  Nicht  die  ganze  Person  darf  als  Mittel  in  die  Kette 
fremder  Handlungen  eingeschmiedet  werden,  sondern  nur  ihre 
äusseren  Handlungen.  Sonst  würde  sie  zum  Sklaven  werden.  Soll 
aber  eine  jede  Person  Selbstzweck  bleiben,  so  muss  sie  auch  die 
ganze  Wechselbeziehung  der  Handlungen  für  sich  selbst  benützen, 
muss  eine  zweckmässige  Einheit  der  Handlungen  bilden  dürfen. 
Diese  letztere  wird  aber  mit  den  Mitteln  des  Rechts  nur  negativ  be- 
dingt, nicht  positiv  konstruiert.  Macht  doch  ein  jedes  Individuum 
selbst  sein  Leben  zur  zweckmässigen  Einheit  der  Flandlungen, 
nach  seinen  eigenen  „Maximen",  und  die  Hilfe  des  Rechtes  ist  hier 
etwas  ganz  Spezielles  und  Begrenztes.  „Das  Recht  kümmert  sich 
nicht  darum,  dass  jemandes  Hund  ihm  nicht  entlaufe,  oder  jemandes 
Pferd  seinen  Herrn  nicht  abwerfe",  obgleich  die  zweckmässige  Ein- 
heit der  Handlungen  hier  offenbar  unterbrochen  wird;  trotzdem 
aber  darf  man  in  diesem  Falle  die  Hilfe  des  Rechts  nicht  erwarten, 
sie  zeigt  sich  nur  da,  wo  die  Einheit  der  Handlung  von  einer 
anderen  Person  verletzt  wrd.  Diese  methodische  Grenze  des 
Rechts,  die  Einseitigkeit  und  Abstraktheit  seiner  Aufgabe  ist  am  aus- 
drücklichsten in  der  Kantischen  und  Fichteschen  Formel  ausgeprägt, 
wo  das  Recht  die  Wechselbegrenzung  der  Sphären  der 
Freiheit  oder  der  „Willkür"  bedeutet.  In  diesem  Sinne  sagt  auch 
Hegel,  dass  „alle  Rechtsgesetze  Rechtsverbote  sind". 

Hier  ist  die  Rolle  des  Rechts,  als  einer  negativen  Bedingung, 
klar  ausgesprochen  (neminem  laede) ;  das  Positive  liegt  in  der  „Frei- 
heit", und  diese  bleibt  innerhalb  der  Grenzen  des  Rechts  un- 
bestimmt, erwartet  also  ihre  Bestimmung  vom  anderen  Prinzip  der 
Ethik.  Die  Aufgabe  des  Rechts  ist  hier  jedoch  zu  eng  gefasst.  In  der 
Organisation  wird  die  Wechselbenutzung  der  Handlungen  nicht  zur 
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Begrenzung  der  Macht  und  Freiheit  des  Individuums,  sondern,  im 
Gegenteil,  zur  Entfaltung  derselben.  Der  Gedanke  des  französischen 
Solidarismus  lautet :  innerhalb  einer  solidaren  Organisation 
wächst  das  Individuum  und  seine  Freiheit.  Die  Sache  verhält  sich 
nicht  so,  als  ob,  je  mehr  Individuen,  desto  kleiner  das  Gebiet  der 
Freiheit  eines  jeden  würde. 

Nach  dieser  Korrektur  muss  aber  die  Grenze  der  Rechtsidee 
noch  klarer  hervortreten :  Das  Recht  erweitert  das  Gebiet  der  „mög- 
lichen" Handlungen  für  das  Individuum,  lässt  aber  diese  Mög- 
lichkeit unbestimmt  und  unberührt;  und  es  ist  dies  kein  Mangel, 
kein  Unvermögen  des  Rechts,  es  ist,  im  Gegenteil,  sein  bewusster 
Zweck,  seine  eigentümliche  Aufgabe,  diese  Sphäre  der  individuellen 
Möglichkeit  unangetastet  zu  lassen  und  zu  schützen.  Soll  doch  das 
Recht  die  Freiheit  des  Individuums  ermöglichen. 

Die  Rechtsverhältnisse  sind  zweiseitig:  sie  bestehen  aus 
Pflichten  und  Befugnissen.  Jede  Rechtspflicht  ist,  vom  Standpunkte 
der  Modalität  betrachtet,  eine  Notwendigkeit;  umgekehrt  ist 
das  subjektive  Recht,  die  Befugnis  —  ein  Vermögen,  also  eine 
Möglichkeit,  verschiedener  Handlungen ;  und  um  dieser  Mög- 
lichkeit willen  sind  die  Notwendigkeiten  des  Rechts,  die  Rechts- 
imperative festgestellt:  das  subjektive  Recht  ist  nicht  da,  um  den 
Anderen  zu  zwingen,  sondern,  umgekehrt,  es  zwingt,  um  seine 
Befugnis  zu  schützen,  zu  ermöglichen.  So  liegt  der  eigentliche 
Zweck  des  Rechts  in  dieser  in  der  Rechtsbefugnis  enthaltenen  Mög- 
lichkeit. Die  abstrakte  Möglichkeit  der  Handlungen  muss 
sich  aber  zu  wirklichen  Handlungen  konkretisieren;  dazu  sind 
andere  Notwendigkeitsbestimmungen  erforderlich,  als  diejenigen  des 
Rechts.  Die  abstrakte  leere  Zelle  des  Rechtssubjektes,  welches  doch 
bloss  die  Einheit  der  Befugnisse  und  Pflichten  bedeutet,  muss  vom 
konkreten  Individuum  belebt  und  benutzt  werden.  Von  welchem 
Individuum  und  wie  diese  Zelle  benutzt  werden  wird,  davon 
abstrahiert  das  Recht  notwendig;  das  Rechtssubjekt  muss  so 
abstrakt  aufgefasst  werden,  dass  darin  nicht  nur  gute  und  schlechte 
Menschen,  sondern  auch  ein  Embryo,  ein  Kind  und  ein  Verrückter 
mit  einbegriffen  werden  können.  Das  vom  Recht  geschützte  Ver- 
mögen eines  Embryo  und  eines  Unmündigen  liegt  als  eine  solche 
abstrakte  Möglichkeit  vor;  wird  aber  das  Rechtssubjekt  zu  einem 
moralischen  Individuum,  so  entfaltet  es  diese,  vom  Rechte  nicht  be- 
stimmten Möglichkeiten  nach  seinem  eigenen  Willen,  nach  eigenen 
„Maximen"  zu  einer  konkret  bestimmten  Einheit:  es  wird  zum  Geiz- 
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hals  oder  zum  Verschwender.  Und  das  sind  gewiss  nicht  nur  Ge- 
mütszustände, sondern  auch  Handlungsweisen.  Es  ist  keineswegs 
wahr,  dass  nur  das  Recht  allein  (das  positive  oder  „richtige")  über 
den  Inhalt  der  Handlungen  entscheidet:  es  stellt  nur  die  ganz  all- 
gemeinen Schemata  auf,  innerhalb  welcher  immer  eine  Wahl  untei 
vielen  Möglichkeiten  bleibt,  —  ein  Gebiet,  wo  das  Recht  schweigt, 
auch  das  ideell  „richtige".  Die  Möglichkeit  des  Schenkens  oder  Be- 
haltens  bleibt  auch  da  offen,  wo  das  Recht  auf  den  vollen  Arbeits- 
ertrag anerkannt  wird.  Und  keineswegs  wird  diese  Sphäre  der 
individuellen  Freiheit  im  besseren,  „richtigeren"  Recht  verengt  oder 
vernichtet,  sondern  im  Gegenteil  durch  die  allgemeine  Solidarität 
vertieft  und  erweitert. 

So  wird  innerhalb  des  Rechts  eine  überjuridische 
Sphäre  aufgedeckt ;  sie  ist  aber  keineswegs  überethisch :  im  Gegen- 
teil —  in  ihr  kommt  das  Gute  zur  konkreten  Gestaltung.  Hier  liegt 
das  eigentliche  Gebiet  des  moralischen  Urteils,  innerhalb  der 
vom  Recht  unberührten  Sphäre  der  Freiheit:  wenn  Einer  seine 
Schulden  bezahlt,  können  wir  noch  sehr  wenig  über  ihn,  als 
moralisches  Individuum,  sagen;  gewiss  mehr,  wenn  er  sein  Ver- 
mögen den  Armen  verschenkt ;  denn  darin  drücken  sich  seine  eigenen 
„Maximen"  aus.  Die  politischen  Rechte  stellen  es  einem  jeden  frei, 
sich  an  der  Politik  zu  beteiligen  oder  nicht,  was  gewiss  ein  wichtiges 
Lebensproblem  der  individuellen  Moral,  aber  nicht  des  Rechts,  ist; 
wenn  Sokrates  diesen  Beruf  ablehnt  (in  der  Apologie),  so  orientiert 
er  sich  gewiss  nicht  am  allgemeinen  Willen,  nicht  am  Gesetz,  wenn 
auch  am  ideellsten  (denn  auch  da  muss  die  Wahl  frei  bleiben), 
sondern  an  seiner  eigenen  individuellen  Auffassung  der  Idee  des 
Guten.  Und  je  konkreter,  individueller  und  lebendiger  die  Ge- 
staltung des  Guten  wird,  desto  irrationaler  wird  sie:  hier  genügen 
die  rationalen  Gesetze  des  Rechts  nicht  mehr,  auch  die  eigenen 
„Maximen"  nicht  immer,  —  hier  muss  in  letzter  Instanz  der  Stimme 
des   6ai/Li6vLov  gelauscht  werden. 

Nun  müssen  wir  uns  klar  darüber  werden,  wie  die  beiden 
Gegensätze  des  Inneren  und  Aeusseren,  des  Individuellen  und 
Sozialen,  sowohl  im  Gebiete  des  Rechts,  als  auch  in  demjenigen  der 
Moral  sich  ausprägen. 

Keineswegs  kann  das  Recht  die  Begriffe  des  Inneren  und 
Individuellen  aus  seinem  Gebiete  eliminieren:  die  Möglichkeits- 
bedingungen zur  Entfaltung  des  Inneren  und  Individuellen  müssen 
vom  Recht  konstituiert  werden ;  es  wird  das  Innere  des  Individuums 
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geschützt  (z.  B.  die  Gewissensfreiheit),  aber  immer  mit  den  äusseren 
Mitteln  der  Allheit,  durch  die  Organisation  der  Handlungen.  Um 
diese  zu  organisieren,  muss  das  Recht  gewiss  den  Umstand  berück- 
sichtigen, dass  die  Handlungen  dem  inneren  Entschlüsse,  dem  Willen 
entspringen;  dieser  wird  jedoch  vom  Rechte  geschützt  oder  an- 
gegriffen (z.  B.  der  dolus  malus),  nur  als  eine  Möglichkeit  recht- 
mässiger oder  unrechtmässiger  Handlungen. 

In  der  Moral  tritt  das  Innere  und  Individuelle  wirklich  hervor, 
woraus  aber  keineswegs  geschlossen  werden  darf,  dass  die  Moral 
sich  bloss  auf  das  Innere  und  Individuelle  beschränkt;  umgekehrt 
tritt  hier  das  Innere  ins  Aeüssere  und  das  Individuelle  ins  Soziale; 
indem  sich  die  inneren  Möglichkeiten  des  Individuums  verwirklichen, 
werden  sie  zu  moralischen  Taten,  welche  notwendigerweise  in 
irgendwelchen  Beziehungen  zu  anderen  Individuen  stehen,  folglich 
eine  moralische  Gemeinschaft  anbahnen. 

„Nach  eigener  Einsicht  handeln",  so  drückt  Fichte  den  Stand- 
punkt der  Moral  aus;  das  heisst  eben  das  Innerliche  und  Indivi- 
duelle in  die  Handlung  hineinbringen,  in  der  Handlung  ausdrücken. 
Das  Recht  bildet  die  notwendige  Bedingung  dafür;  von  Anderen  ver- 
hindert und  verletzt,  kann  ich  nicht  „nach  eigener  Einsicht  handeln". 
Vor  allem  müssen  sich  die  individuellen  Handlungen  mit  einander 
vertragen  können,  dazu  ist  der  Vertrag,  das  Recht  da. 

Recht  und  Moral  bilden  also  nicht  zwei  entgegengesetzte  Seiten 
der  ethischen  Aufgabe,  wie  etwa  die  subjektive  und  objektive,  oder 
die  individuelle  und  soziale,  sondern  sie  bilden  zwei  Stufen  in 
der  Verwirklichung  der  Idee  des  Guten.  Die  erste  Stufe  des  Rechts 
eröffnet  mit  allen  ihren,  in  den  Rechtspflichten  ausgedrückten  und 
durch  den  Zwang  der  Organisation  verwirklichten  Notwendigkeiten 
ein  weites  Gebiet  von  Möglichkeiten,  welche  in  subjektiven  Befug- 
nissen liegen  und  eine  Mannigfaltigkeit  bilden,  die  einer  höheren 
Einheit  bedarf;  diese  wird  auf  einer  neuen  Stufe,  der  Moral,  er- 
zeugt. Alle  Kategorien  des  Rechts  werden  also  von  der  Moral 
vorausgesetzt,  in  ihr  als  Bedingungen  ihrer  Möglichkeit  ein- 
geschlossen, von  ihr  „aufgehoben".  Nur  in  diesem  Sinne  darf  man 
folgenden  Ausspruch  des  Aristoteles  interpretieren:  „Die  Bürger, 
insofern  sie  Freunde  sind,  bedürfen  nicht  der  Gerechtigkeit,  die  Ge- 
rechten aber  bedürfen  ausserdem  noch  der  Freundschaft." 
(Eth.  Nie.  VIII,  1.) 

Die  Harmonie  der  Organisation  ist  für  die  Moral  erforderlich, 
ist  in  ihr  enthalten,  sie  ist  ihre  Bedingung,  wie  die  richtige  Stimmung 
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der  Saiten  Bedingung  jeglicher  Melodie  ist.  Doch  ist  auch  die  voll- 
kommenste Stimmung  der  Saiten  nicht  die  Bestimmung  der  Melodie, 
die  erklingen  soll. 

Rechtssubjekt  und  Rechtsgemeinschaft  sind  auch  in  dem 
moralischen  Subjekt  und  in  der  moralischen  Gemeinschaft  enthalten. 
Die  Idee  der  Gerechtigkeit  kann  nicht  wegfallen,  denn  sie  bildet  einen 
Aspekt  des  Guten ;  auch  die  ideelle,  moralische  Gemeinschaft  enthält 
das  Moment  der  Organisation;  deshalb  nennt  Augustin  die  Ge- 
meinde der  Heiligen  eine  civitas  Dei.  Doch  wird  die  Allheit 
hier  tiefer  und  innerlicher  harmonisiert,  weil  jetzt  das  Innerliche  und 
Individuelle  in  ihr  erklingt. 

Die  Atome  der  Rechtssubjekte  werden  nun  zu  Monaden,  ohne 
ihre  Unteilbarkeit  (ihr  äzo/uov)  zu  verlieren;  das  System  der  Atome 
verwandelt  sich  in  ein  tieferes,  vollkommeneres,  systematischeres 
System  von  innerlich  mit  einander  verwachsenen  Monaden.  Das 
moralische  Individuum  bildet  ja  in  Wirklichkeit  eine  Monade,  eine 
„Welt  für  sich",  einen  Mikrokosmos,  einen  „Spiegel  des 
Universums",  und  nicht  nur  die  ganze  Welt,  sondern  auch  die  Idee 
des  Guten  will  es  in  seinem  Inneren  widerspiegeln;  die  Strahlen 
dieser  Sonne  will  es  in  sein  Inneres  aufnehmen  und  von  da  aus  in 
die  Tiefen  der  Welt,  bis  in  den  Abgrund  des  Bösen  werfen.  Auch 
in  die  anderen  „Spiegel"  fällt  dieser  Abglanz,  auch  da  will  die 
Monade  hineinblicken;  und  indem  die  „lebendigen  Spiegel"  ein- 
ander reflektieren,  eröffnet  sich  ihnen  eine  Unendlichkeit,  welche  sie 
an  einander  fesselt;  das  sind  die  Fesseln  der  Liebe,  der  Freund- 
schaft. 

Die  Göttin  Themis  ist  blind,  sie  kann  den  Mikrokosmos  des 
Individuums  nicht  sehen,  wie  immer  exakt  sie  Recht  und  Unrecht 
wägen  mag. 

*  * 
* 

Ist  einmal  dieses  Verhältnis  der  Stufen  genau  festgestellt,  so 
lösen  sich  alle  Schwierigkeiten  der  Fichteschen  Antinomie  von  selbst. 
Der  Anarchismus  begeht  den  Fehler,  die  Stufe  des  Rechts  über- 
springen zu  wollen.  Die  Stufe  der  Moral,  ohne  Vorbedingung  des 
Rechts,  hebt  sich  selbst  auf,  wird  unmöglich:  „nach  eigener  Ein- 
sicht" kann  ein  jeder  nur  dann  handeln,  wenn  ein  jeder  ge- 
zwungen wird,  nicht  in  die  Handlung  eines  Anderen  einzugreifen. 
Die  Affirmation  enthält  die  Negation  der  Negation.    Das  „dem 
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Uebel  Nicht-Widerstreben"  ist  einfach  identisch  mit  dem  Tun  des 
Bösen,  weil  in  der  Ethik  die  Unterlassung  immer  eine  Handlung 
ist.  Man  darf  den  Kampf  gegen  das  Böse  nicht  mit  guten  Predigten 
und  mit  der  Erziehung  des  Willens  anfangen,  denn  während  der  Er- 
ziehung kann  der  Bösewicht  andere  Individuen  vernichten.  Somit 
hat  jede  Erziehung  und  jede  Predigt  nur  Sinn  innerhalb  einer 
Organisation,  d.  h.  einer  Rechtsordnung. 

Ebenso  wird  aber  auch  die  Stufe  des  Rechts  antinomisch,  wenn 
sie  isoliert  bleibt:  das  Recht  setzt  etwas  Höheres  voraus,  um  dessen 
willen  es  da  ist  —  die  individuelle  Freiheit;  es  zwingt  nur  um  der 
Freiheit  willen,  und  das  ist  kein  Zwang,  sondern  Befreiung.  Wenn 
das  Recht  diese  Freiheit  vernichtet,  so  vernichtet  es  seinen  eigenen 
Rechtsgrund.  Das  Recht  darf  die  Handlungen  des  Individuums 
nicht  so  bestimmen,  dass  keine  andere  individuelle  Freiheit  übrig 
bleibt,  als  die,  auch  noch  zu  wollen,  was  es  befiehlt.  Das  wäre  ein 
Polizeistaat,  ein  Recht,  wo  nur  Pflichten  und  keine  Rechte  sind ; 
das  wäre  aber  auch  kein  Recht. 


Willensfreiheit  und  Verantwortlichkeit 


Verantwortlichkeit  belehrt  von  der  Stärke  des  Einflusses,  den  die 
Philosophie  auf  die  Jurisprudenz  in  dieser  Frage  von  jeher  geübt 
hat  und  bis  heute  übt.  Dass  dieser  Einfluss  nicht  durchweg  förder- 
lich, sondern  nicht  selten  irreleitend  gewesen  ist,  hat  zum  Beispiel 
von  Bar  (Gesetz  und  Schuld  im  Strafrecht)  bemerkt,  und  niemand 
kann  sich  darüber  klarer  sein  als  gerade  ein  philosophischer  Be- 
urteiler. Aber  die  Jurisprudenz  wird  schon  etwas  Philosophie  nötig 
haben,  um  sich  von  den  philosophischen  Irrtümern,  welche  diese 
Frage  ihr  verwirrt  haben,  zu  befreien. 

Der  Grund  des  Fehlgehens  ist,  dass  es  die  Metaphysik 
war,  unter  deren  Leitung  die  Entscheidung  jener  Grundfragen  be- 
sonders des  Strafrechts  gestellt  wurde.  Der  Zumutung  einer  solchen 
Leitung  wird  sich  die  Jurisprudenz  mit  allem  Recht  erwehren.  Sie 
wird  es  ablehnen,  ihre  Grundsätze  auf  Metaphysik  irgendwelcher 
Art  stützen  zu  sollen.  Dagegen  wird  sie  sich  der  kritischen  Unter- 
suchung ihrer  Erkenntnisgrundlagen  gewiss  so  wenig 
wie  irgendeine  andere  Wissenschaft  entziehen  wollen.  Nichts 
anderes  wird  hier  beabsichtigt  als:  der  Jurisprudenz  die  Last  der 
metaphysischen  Frage  der  Willensfreiheit  von  den  Schultern  zu 
nehmen  und  ihr  zu  zeigen,  dass  sie  nur  einer  genauen  Kritik  dei 
hier  entscheidenden  Grundbegriffe,  der  Begriffe  der  Handlung  und 
ihrer  Verantwortung,  bedarf,  um  über  die  in  Rede  stehende  Frage 
zur  Klarheit  zu  kommen. 

Offen  auf  Metaphysik  fusst  der  absolute  Indeterminismus.  So- 
fern er  dies  ablehnt,   erscheint  der  Determinismus  gegen  ihn  in 
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besserem  Recht.  Allein  es  ist  Gefahr  vorhanden,  dass  er  selbst 
absolut  und  damit  metaphysisch  wird.  Er  will  es  nicht  sein,  glaubt 
es  nicht  zu  sein,  er  möchte  vielmehr  fussen,  glaubt  allein  zu  fussen 
auf  Psychologie  nach  naturwissenschaftlicher  Methode.  Aber  in 
Wahrheit  arbeitet  er,  als  absoluter  Determinismus,  nicht  mit  der 
Methode  der  Naturwissenschaft,  sondern  mit  der  Welt- 
anschauung des  Naturalismus,  die  er  gutgläubig  in 
der  Methode  der  Naturwissenschaft  sicher  gegründet  hält. 

Wie  verhält  es  sich  damit  ?  Die  Methode  der  Naturwissenschaft 
ist  die  kausale.  Mit  der  methodologischen  Vorannahme,  dass  über 
die  Frage  der  Willensfreiheit  und  Verantwortung  Psychologie  als 
Naturwissenschaft  zu  entscheiden  habe,  ist  daher  für  den  Determinis- 
mus schon  voraus  entschieden.  Die  Voraussetzung  aber,  welche 
diese  Entscheidung  wirklich  begründen  würde,  ist  nicht,  dass 
Kausalität  als  Methode  der  Naturwissenschaft  unverbrüchlich  gelte, 
sondern  dass  die  Methode  der  Naturwissenschaft  die  einzige  zu- 
lässige Methode  aller  Wissenschaft  sei;  dass  sie  gelte,  nicht  als 
Gesetz  einer  bestimmten  Art  oder  Richtung  wissenschaftlichen  Er- 
kennens, eben  des  naturwissenschaftlichen,  sondern  als  absolutes 
Gesetz  der  Dinge,  aller  Dinge,  von  denen  überhaupt  es  wissenschaft- 
liche Erkenntnis  gebe.  Mit  solcher  Voraussetzung  aber  wird  der 
Determinismus  selbst  absolut,  also  metaphysisch,  nicht  weniger  als 
der  Indeterminismus.  Kritische  Philosophie  hat  von  keiner  solchen 
Voraussetzung  auszugehen,  sondern  gerade  über  sie  erst  die  Ent- 
scheidung zu  suchen,  und  zwar  auf  dem  Boden  einer  Unter- 
suchung der  Grundbegriffe  der  Wissenschaften  hinsichtlich  ihrer 
schliesslichen  Begründung  in  den  letzten  Gesetzen  der  Erkenntnis, 
und  damit  hinsichtlich  ihres  Geltungsumfangs  und  ihrer  gegen- 
seitigen Begrenzung. 

Da  nun  Ursächlichkeit  jedenfalls  eine  Art  von  Gesetzlichkeit, 
Gesetzlichkeit  überhaupt  aber  das  ist,  was  allein  Wissenschaft  be- 
gründet, so  hat  diese  Untersuchung  ihren  Ausgang  zu  nehmen  von 
dem  allgemeinen  Begriffe  des  Gesetzes.  Ist  Kausalität  die 
einzige  Art  von  Gesetzlichkeit,  oder  gibt  es  deren  mehrere?  Und 
im  letzteren  Fall:  Fällt  die  Gesetzlichkeit  des  Willens  unter  diese 
oder  unter  eine  andere  Art  ? 

Am  gewöhnlichsten  versteht  man,  wenn  in  wissenschaftlicher 
Erörterung  von  „Gesetzen"  die  Rede  ist,  hierunter  ursachliche  Ge- 
setze.  Es  gibt  aber  auch  Gesetze,  die  nicht  ursachliche  sind.  Zum 
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Beispiel,  dass  2  X  2  =  4,  ist  nicht  Sache  einer  etwa  psychischen  Ver- 
ursachung. Dieser  wie  alle  Sätze  der  Arithmetik  bleibt  unverändert 
richtig,  wie  oft  auch  es  vorkommen  mag,  dass  man  sich  verrechnet. 
Das  gleiche  gilt  von  den  logischen  Sätzen,  das  heisst,  den  Gesetzen, 
welche  allgemein  über  Wahrheit  und  Nichtwahrheit  von  Erkenntnis 
Aussage  tun.  A  ist  A  und  ist  nicht  non-A;  dies  gilt,  ganz  un- 
abhängig davon,  wieviel  Widerspruch  die  Vorstellung  eines  Irren 
oder  Träumenden,  oder  auch  eines  Gesunden  und  Wachen,  nur 
augenblicklich  Geistesabwesenden,  streitlos  in  sich  beherbergen  mag. 
So  nun  gibt  es,  wird  behauptet,  rein  inhaltlich  begründete  Gesetze 
nicht  sowohl  des  Willens  als  für  den  Willen,  nämlich  Gesetze, 
gemäss  welchen  eins  und  das  andere  als  Willensinhalt,  als  Inhalt  in 
sich  einheitlicher  Zwecksetzung,  miteinander  besteht 
oder  nicht  besteht.  Solche  Gesetze  sind  von  der  Kausalität  des 
Wollens  ebenso  unabhängig  wie  die  Gesetze  der  Logik  und 
Mathematik  von  der  Kausalität  des  Vorstellens. 

Die  Mehrdeutigkeit  des  Wortes  „Gesetz"  hat,  wie  viele  andere 
Fragen,  so  auch  die  Frage  der  Willensfreiheit  verwirrt.  Also  kommt 
es  hier  vor  allem  auf  genaue  Begriffsbestimmung  an.  „Gesetz"  im 
allgemeinsten  Sinne  ist  jeder  Ausspruch  des  ausnahmslosen  Statt- 
findens irgendwelcher  Beziehungen  (Relationen).  Dies  können  nun 
sein:  Zeitbeziehungen  des  Geschehens  (dann  und  nur  dann  ist  das 
Gesetz  ein  ursachliches);  oder  reine  Inhaltsbeziehungen  von  der 
Art  der  logischen  und  mathematischen,  wie  sie  sich  aussprechen  in 
Sätzen  wie:  A  ist  A,  das  Ganze  ist  grösser  als  der  Teil;  Be- 
ziehungen, in  die  weder  der  Begriff  eines  zeitlichen  Geschehens 
noch  der  eines  Sollens  eingeht,  sondern  die  unmittelbar  in  der 
blossen  Erfassung  und  Gegeneinanderstellung  der  zu  vergleichenden 
Begriffsinhalte  einzusehen  sind;  oder  endlich  Zweckbeziehungen; 
von  solchen  handeln  Gesetze  des  Sollens,  das  heisst,  die  ein  Zu- 
sammenbestehen oder  Nichtzusammenbestehen  gesetzter  Zwecke  in 
einer  einheitlichen  Zwecksetzung  aussprechen. 

Diese  stehen  den  logischen  Gesetzen  darin  genau  parallel,  dass 
in  sie  der  Begriff  eines  zeitlichen  Geschehens  nicht  eingeht.  Sie  ver- 
halten sich  genau  so  zum  Wollen,  wie  die  logischen  Gesetze  zum 
Denken.  Logische  Gesetze  determinieren  nicht,  als  kausale  Gesetze, 
das  Denken  als  Vorgang  in  der  Zeit,  aber  sie  bestimmen  den  Inhalt 
des  Gedachten  als  in  sich,  eben  als  Denkinhalt,  gültig  oder  nichtig, 
das  heisst  bestandhaft  oder  sich  selbst  aufhebend.  So  also  gibt  es 
auch  Gesetze,  welche  nicht,  als  kausale,  das  Wollen  und  Handelri 
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von  Menschen,  als  Vorgang  in  der  Zeit,  determinieren,  wohl  aber 
den  Willensinhalt  als  „praktisch"  (das  heisst  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Einheit  einer  Zwecksetzung)  bestandhaft  oder  nicht  be- 
standhaft, und  damit  unter  praktischem  Gesichtspunkt  gültig  oder 
nichtig  aussprechen.  So  spricht  zum  Beispiel  Kant  nicht  von  einer 
physischen  (kausalen),  sondern  von  einer  praktischen  Gesetzlichkeit, 
wenn  er  in  der  Formel  des  kategorischen  Imperativs  eine  Handlungs- 
weise, von  der  man  „nicht  wollen  kann",  dass  sie  allgemeines  Gesetz 
sei,  für  praktisch  nichtig,  nicht  seinsollend  erklärt.  Dies  Nicht- 
wollenkönnen  will  nicht  physische  Unmöglichkeit  besagen.  Wie 
man  sehr  wohl  jeden  logischen  Widerspruch  in  seinen  Gedanken 
beherbergen  kann,  wenn  die  Kontinuität  des  Denkens  (um  es  Kürze 
halber  so  auszudrücken)  unterbrochen  ist,  so  erst  recht  jeden 
praktischen  Widerspruch  in  seinem  Willen;  erst  recht,  weil  hier  die 
Kontinuität  noch  viel  leichter  durch  die  Gewalt  des  augenblicklichen 
Triebes  gelockert  oder  ganz  ausgeschaltet  wird,  und  man  meist  auch 
nicht  sofort  durch  handgreifliche  Tatsachen,  sondern  vielleicht  erst 
spät  durch  ernste  Lebenserfahrungen  seines  Irrtums  überführt  wird. 
Aber  das  ändert  nichts  daran,  dass  das  in  sich  Widersprechende, 
wie  dort  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Logik,  das  heisst  in  der  Ein- 
heit einer  Gedankensetzung,  so  hier  unter  praktischem  Gesichts- 
punkt, das  heisst  in  der  Einheit  einer  Zwecksetzung,  nicht  besteht; 
dass,  wie  dort  die  Einheit  des  Gedachten,  so  hier  die  Einheit  des  Ge- 
wollten dadurch  zunichte  wird. 

Also  erstens :  es  gibt  praktische  wie  logische  Wahrheit 
und  Nichtwahrheit,  und  diese  ist  von  der  Kausalität  des 
Wollens,  wie  die  logische  von  der  des  Vorstellens,  nicht  abhängig. 
Dies  selbst  aber  könnten  wir  gar  nicht  aussprechen,  wenn  es  nicht 
zweitens  auch  eine  Einsicht  des  praktisch  wie  theoretisch 
Wahren  und  Nichtwahren  gäbe,  ein  Urteil:  Dies  ist  wahr,  dies 
dagegen  unwahr,  für  welches  Urteil,  eben  als  solches  über  wahr 
und  falsch,  die  Kausalität  des  Vorstellens  oder  Wollens  ebenso 
wenig  ausschlaggebender  Gesichtspunkt  sein  kann.  Zwar  ob  im 
gegebenen  Fall  ich  zu  dieser  Einsicht  gelange  oder  nicht,  das  hängt 
von  tatsächlichen  Umständen  ab,  die  als  solche  der  Kausalität  unter- 
liegen. Ich  muss  gesund  und  wach,  ich  muss  überdies  augenblick- 
lich disponiert,  gleichsam  in  Bereitschaft,  geistesgegenwärtig,  be- 
ziehungsweise willensgegenwärtig  sein,  um  die  erforderlichen 
Synthesen  richtig  zu  vollziehen,  um  in  der  „Kontinuität"  der  Ge- 
danken oder  der  Strebungen  (wie  es  oben  ausgedrückt  wurde)  zu 
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verbleiben;  und  wie  sehr  dies  durch  äussere,  physische,  wie  durch 
innere,  psychische  Ursachen  bedingt  ist,  kann  keinem  verborgen 
bleiben,  da  wir  dies  fast  in  jedem  Augenblick  erfahren.  Genauer 
repräsentieren  lässt  sich  die  Kausalität  dieser  inneren  Vorgänge  bis- 
her kaum ;  aber  glücklicherweise  braucht  man  darauf  auch  gar  nicht 
zu  warten,  um  mit  voller  Gewissheit  aussprechen  zu  dürfen :  so  und 
so  vereinigen  sich  unsere  Gedanken,  so  und  so  nicht;  und  ebenso 
unsere  Strebungen.  Wir  vermögen  eben  eine  Sache  einzusehen  und 
können  direkt  am  Inhalt  des  Gedachten,  über  den  es  doch  möglich 
ist,  sich  mit  sich  selbst  und  mit  anderen  zu  verständigen,  die  sach- 
liche Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  erkennen  und 
auch  anderen  aufzeigen,  welche  die  Bedingung  der  Wahrheit  oder 
Nichtwahrheit  ist.  Dazu  bedarf  es  des  Umweges  gar  nicht  über  die 
Kenntnis  der  Gehirnprozesse  oder  sonst  irgendwelcher  Umstände, 
die  unser  Einsehen  oder  Nichteinsehen  kausal  bedingen  mögen.  Die 
Entscheidungen  unseres  theoretischen  oder  praktischen  Urteils  selbst 
hängen  von  der  Kenntnis  der  Kausalität  unseres  Vorstellens  und 
Wollens  in  keiner  Weise  ab ;  für  das  Urteil  entscheiden  Gründe, 
nicht  Ursachen. 

Wenn  der  Richter,  innerhalb  des  Spielraums,  welchen  das 
geltende  Recht  lässt,  seine  oft  schweren  Entscheidungen  zu  treffen 
hat,  vollends  wenn  de  lege  ferenda  auszusprechen  ist,  wonach  ist  da 
zu  entscheiden?  Doch  wohl  nach  Gründen,  nicht  nach  Motiven. 
Zwar  mag  man  sagen:  indem  ich  entscheide,  werden  die  Gründe 
mir  Motive.  Aber  nur  Gründe  dürfen  mir  Motive  sein ;  kein  Motiv, 
das  nicht  vor  der  Strenge  der  Gründe  besteht,  darf  mein  Urteil  be- 
stimmen. Also  entscheidet  nicht  das  Motiv  als  Motiv,  sondern  der 
Grund  als  Grund. 

Und  das  nun  zuerst  heisst  es :  die  Entscheidung  ist  f  r  e  i, 
weil  autonom.  So  verhält  es  sich  allgemein,  wo  es  sich  um 
eigentliches  Wollen  handelt.  Die  Entscheidung  des  Urteils: 
das  und  das  soll  sein,  das  ist  das  erste,  grundwesentliche  Moment 
des  Wollens.  Für  diese  Entscheidung  aber  sind  nicht  die  im  Augen- 
blick, da  ich  mich  zu  entscheiden  habe,  mir  vorliegenden  ursach- 
lichen Faktoren  massgebend.  Sofern  aus  diesen  der  Eintritt  des 
Erfolgs  voraus  entschieden  ist,  bleibt  ja  mir  nichts  zu  entscheiden 
übrig;  Voraussetzung  der  Willensentscheidung  ist  vielmehr,  dass 
aus  den  gegebenen  kausalen  Faktoren  der  Erfolg  dem 
Wollenden  selbst  nicht  bestimmt  sei.  In  diesem  Sinne 
jedenfalls  hat  die  Meinung  völlig  recht,  welche  als  unerlässliche 
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Voraussetzung  des  Wollens  eine  Unentschiedenheit  annimmt,  da 
doch  Wille  Entscheidung  besagt.  Und  eben  das  bedeutet  die  viel- 
umstrittene, viel  missdeutete  Voraussetzung  des  Anderskönnens, 
nämlich  das  ganz  Einfache,  dass  ohne  die  Entscheidung  des  Willens, 
vor  ihr,  nicht  schon  entschieden  war.  In  diesem  Sinne  ist  „freier 
Wille"  eigentlich  ein  Pleonasmus.  Entweder  der  Wille  hat  zu  ent- 
scheiden, es  ist  also  ohne  ihn,  vor  ihm,  nicht  entschieden,  das  heisst : 
die  Entscheidung  steht  ihm  zu,  liegt  in  seiner  Hand;  oder  es  ist  ent- 
schieden, dann  bleibt  nichts  zu  entscheiden,  also  nichts  zu  wollen 
übrig.  Wille  im  eigentlichen  Sinne  ist  Wahl;  wo  keine  Wahl,  da 
ist,  nach  wohlbegründetem  Sprachgebrauch,  „nichts  zu  wollen". 
Diese  Wahl  und  die  darin  liegende  und  bestehende  „Freiheit",  das 
heisst  Nichtvorausentschiedenheit,  versteht  sich  vollkommen  klar, 
wenn  man  sich  nur  bestimmt  und  ausschliesslich  in  den  Standpunkt 
dessen  versetzt,  der  eben  jetzt  seine  Entscheidung  zu  treffen  hat. 

Es  gibt  ebenso  sicher  für  den  Willen  des  Menschen  die  Wahl, 
wie  für  seinen  Verstand  die  Frage.  Im  absoluten  Sein  der  Dinge 
freilich,  da  gibt's  keine  Wahl,  wie  auch  keine  Frage.  Aber  dies 
absolute  Sein  der  Dinge  ist  nur  eine  Fiktion,  die  Fiktion,  dass  die 
Erkenntnis,  theoretische  wie  praktische,  am  Ende  ihrer,  allem  An- 
schein nach  aber  unendlichen,  Bahn  angelangt  wäre;  ein  schliess- 
lich unausdenkbarer  Gedanke,  der  jedenfalls  für  uns  Endliche  auf  der 
unendlichen  Bahn  nichts  bedeutet.  Wir  sind  eben  nie  am  Ende, 
sondern  stets  mitten  auf  der  Bahn,  und  da  gibt  es  wahrlich  die 
Frage,  die  Unentschiedenheit,  so  im  Theoretischen,  und  vollends  im 
Praktischen;  und  gibt  es  also,  da  eine  Frage  eine  Antwort  heischt, 
ein  Entscheiden  des  vordem  nicht  Entschiedenen,  und  das  heisst  ein 
freies,  nämlich  durch  die  uns  vorliegenden,  gegebenen  Umstände 
nicht  im  voraus  gebundenes  Entscheiden.  Das  ist  der  gesunde  und 
richtige  Sinn  der  natürlichen  Ueberzeugung,  dass  wir  wollen,  frei 
wollen.  Wille  und  freier  Wille  sind  für  das  natürliche  Bewusstsein 
daher  gar  nicht  zweierlei.  Ich  tue  etwas  willentlich,  mit  Willen, 
oder  mit  freiem  Willen,  freiwillig,  diese  Aussagen  wollen  genau  das- 
selbe besagen:  dass  Wollen  nicht  Müssen  ist,  dass  ich  zu  wollen 
nur  habe,  wo  ich  nicht  muss,  sondern  die  Entscheidung  in  meine 
Hand  gelegt  ist. 

Wonach  aber  trifft  der  Wille  seine  Entscheidung?  Wenn  er 
vernünftig  ist:  nach  Gründen.  Von  Entscheidung  nach  Gründen 
aber  reden  wir  allein  dann,  wenn  die  Willensentscheidung  für  den 
einzelnen  Fall  sich  stützt  auf  eine  vorausgesetzte  allgemeine 
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Regel  des  Wollens,   gleichsam  als  Obersatz :    eine  Maxime. 
Alles  eigentliche  Wollen  also,  wobei  eine  Wahl  vorausgesetzt  wird, 
fordert  einen  Grund  der  Entscheidung,  also  den  Rückgang  auf  eine 
Maxime;  ebenso  wie,  wo  im  theoretischen  Gebiet  eine  Frage  zu  ent- 
scheiden ist,  es  der  Gründe,  das  heisst  des  Rückgangs  auf  schon  fest- 
stehende allgemeine  Sätze  bedarf,  aus  denen  die  Entscheidung  sich 
als  Konsequenz  mit  Notwendigkeit  ergibt.    Die  Gründe  können 
schlecht,  können  selbst  ungegründet  sein ;  aber  wo  auch  nur  Schein- 
gründe gesucht  werden,  ist  schon  ein  kleiner  Finger  der  Vernunft 
gereicht,  und  zum  Glück  versteht  nicht  nur  der  Teufel,  mit  dem 
Finger  gleich  die  ganze  Hand  zu  nehmen.  Selbst  in  dem  Vorbringen 
von  Scheingründen  liegt  die  allgemeine  Anerkennung,  dass  an  sich 
Gründe  zu  entscheiden  haben,  die  also,  solange  es  nicht  letzte 
Gründe  sind,  auch  selbst  wieder  der  Begründung  bedürfen;  ganz 
wie  im  Theoretischen,  wer  überhaupt  Gründe  geltend  macht,  sich 
gefallen  lassen  muss,  dass  man  seine  Gründe  wiederum  prüfe,  ob  sie 
gegründet  sind,  und  so  weiter,  bis  man  auf  zureichende  Gründe 
kommt,  das  heisst  solche,  die  zum  ferneren  Zweifel  hinsichtlich  ihrer 
Begründung  keinen  Anlass  geben.    Die  Einheit,  die  durchgängige 
innere  Uebereinstimmung  des  Gedachten  oder  Gewollten,  das  ist 
der  letzte  zureichende  Grund ;  für  ihn  kann  darum  nicht  eine  weitere 
Begründung  gefordert  werden,  weil  die  Forderung  der  Begründung 
•    selbst  nur  die  Forderung  der  durchgängigen  Uebereinstimmung  des 
Gedachten  oder  Gewollten  ist.    Man  kann  nicht  Grund  dafür  an- 
geben sollen,  dass  überhaupt  nach  einem  Grunde  zu  fragen  sei, 
nicht  fragen,    warum  überhaupt  Frage,  warum  überhaupt  ein 
Warum.   Jede  Maxime,  das  heisst  jeder  allgemeine  Willenssatz,  ist 
eben  ein,  wie  auch  immer  geglückter  Versuch,  Einheit,  Ueberein- 
stimmung des  Gewollten  zunächst  je  in  einem  begrenzten  Umkreis 
von  Fragen  oder  Aufgaben  herzustellen.  Damit  ist  aber  das  Grund- 
gesetz, dass  nur  in  sich  einstimmiges  Wollen  Bestand  haben  kann, 
das  Vernunftgesetz  des  Willens,  wie  unsere  These  es  nennt,  schon 
anerkannt,    nach  welchem  fortan  jede  engere  Maxime  sich  der 
Prüfung  nicht  wird  weigern  können,  ob  sie  auch  im  weiteren  Be- 
reich, schliesslich  in  einem  gedachten,  der  Forderung  nach  all- 
befassenden System  des  Willens  —  praktisch :  soweit  unser  Gesichts- 
kreis reicht  —  sich  bestandhaft  erweist;  ob,  wie  Kant  es  ausdrückt, 
die  Maxime  zum  allgemeinen  Gesetz  —  man  darf  weitergehend 
sagen:  zum  Gliede  in  einem  Systeme  des  Wollens,  dem  kein  be- 
sonderes Wollen  sich  darf  entziehen  wollen  —  geeignet  sei. 
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So  erkennt  also  der  Wille,  wenn  er  überhaupt  Wille  im  eigent- 
lichen Sinne,  das  heisst  Selbstentscheidung  sein  soll,  das  Gesetz  der 
Vernunft  notwendig  an.  Denn  Vernunft  ist  nur  der  alte,  noch 
nicht  veraltete  Name  für  die  allgemeine  Forderung  der  Begründung, 
also  des  Gesetzes ;  der  Ein-  und  Unterordnung  des  einzelnen  Urteils 
(hier  praktischen  Urteils)  in  und  unter  ein  der  Absicht  nach  all- 
befassendes System,  aus  dessen  Zusammenhang  es  sich  begründe. 
Das  ist  das  unangreifbare  Grundgesetz  des  Willens;  nach  einem 
anderen  ist  nicht  zu  fragen;  so  wie  dasselbe,  aufs  blosse  Vorstellen 
dessen,  was  ist,  bezogen,  das  Grundgesetz  des  theoretischen  Er- 
kennens ist,  dem  die  Kausalität,  als  eine  besondere  Art  von  Gesetz- 
lichkeit, sich  vielmehr  unter-  als  überordnet. 

Statt  dessen  sucht  der  Determinismus  die  Hypothese 
durchzuführen,  die  Willensentscheidung  erfolge  naturnotwendig 
allemal  in  der  Richtung,  die  dem  Wollenden  grössere  Lust  (Be- 
friedigung) oder  geringere  Unlust  (Unbefriedigung)  verheisst ; 
oder  auch :  in  der  Richtung  der  S  e  1  b  s  t  e  r  h  a  1 1  u  n  g,  sei  es  des 
wollenden  Individuums  selbst  oder  auch  der  Gattung.  Ich  halte  die 
eine  wie  die  andere  Annahme  für  tatsächlich  irrig  und  sogar  leicht 
zu  widerlegen. *) 

Was  die  erste  Annahme  betrifft,  so  ist  zwar  richtig  und  un- 
bestritten, dass  mit  allem,  niedrigsten  wie  höchsten,  Streben  die 
schliesslich  sinnlichen  Momente  der  Lust  und  Unlust  regelmässig 
zusammengehen,  nämlich  Lust  (Befriedigung)  mit  dem  erfolgreichen, 
Unlust  (Unbefriedigung)  mit  dem  gehemmten  oder  vereitelten 
Streben.  Aber  eben  weil  diese  Begleitung  mit  Lust  und  Unlust  so 
unterschiedslos  allem,  auch  dem  entgegengesetztesten  Streben  gemein 
ist,  so  ist  sie  offenbar  untauglich,  das  Unterscheidende  und 
Richtunggebende  beim  Wollen  zu  definieren.  Man  zielt  also  ganz 
am  Problem  vorbei,  wenn  man  sich  auf  dies  allgemeine  Zusammen- 
gehen von  Unlust  mit  unerfülltem  Streben,  Lust  mit  dessen  Er- 
füllung beruft.  Streben  heisst  Lust  zu  etwas  haben,  und  wiederum 
nicht  befriedigt  sein,  bis  das  Erstrebte  erreicht  ist.  Aber  man  müsste 
vielmehr  zeigen,  dass  das,  woran  man  Lust  empfindet,  wenn  man 
es  erlangt  hat,  Unlust,  wenn  nicht,  immer  wieder  nur  Lust  oder 
Meidung  von  Unlust  sei;  dass  es  überhaupt  keine  Lust  zu  oder  an 
etwas  anderem,  an  einer  sogenannten  „Sache"  gebe,  sondern  allein 
zu  und  an  eigener,  oder  durch  Sympathie  auch  fremder,  Lust  oder 

l)  Vergl.  Sozialpädagogik  (3.  Auflage).  S.  41  ff. 
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Meidung  von  Unlust;  dass  zum  Beispiel  der  Forscher  nicht  nur 
(was  keiner  in  Abrede  stellt)  sich  freut,  wenn  es  ihm  gelingt,  sein 
Problem  zu  lösen,  sondern  dass  er  mit  allem  heissen  Bemühen  auch 
gar  nichts  anderes  als  diesen  flüchtigen  Genuss,  und  nicht  etwa  die 
Lösung  des  Problems,  die  damit  gewonnene  Klarheit  der  Erkenntnis, 
den  Schritt  näher  zur  Wahrheit  oder  doch  vom  Irrtum  weg,  und 
damit  eine  Förderung  alles  Fördernswerten  in  der  Welt  gewollt 
habe.  Das  aber  ist  nun  doch  schwerlich  richtig;  es  ist  keinesfalls 
erwiesen  oder  auf  eine  mögliche  Art  zu  erweisen.  Es  wäre  auch 
nicht  nur  seltsam  widersinnig,  sondern  einfach  trostlos,  wenn  etwas 
so  äusserst  Bedingtes,  von  tausend  kleinen  Umständen,  vom  Wetter, 
von  der  Verdauung,  von  den  vielen  Unruhen  und  Störungen  des 
täglichen  Lebens  fort  und  fort  Bedrohtes,  wie  unser  subjektives 
Empfinden  von  Befriedigung  und  Unbefriedigung,  den  alleinigen  In- 
halt alles  menschlichen  Bestrebens  naturnotwendig  ausmachen 
sollte.  Befriedigung  ist  des  Strebens  Tod.  Sollte  also  alles  Streben 
nichts  anderes  erstreben  können  als  seinen  eigenen  Tod?  Das  wäre 
die  Selbstverneinung  des  Strebens  und  also  des  Lebens,  die  denn 
auch  im  Pessimismus  als  unanfechtbar  richtige  Konsequenz  jener 
glücklicherweise  nicht  richtigen  Prämisse  herauskommt.  Da  möchte 
man  doch  eher  mit  Spinoza  als  Sinn  alles  Strebens  die  Selbst- 
bejahung, das  „suum  esse  conservare"  annehmen;  woran  übrigens, 
abgesehen  von  der  unsicheren  Bestimmung  dessen,  worin  das 
,,suum  esse"  besteht,  noch  das  unzulänglich  bleibt,  dass  bloss  von 
Erhaltung  gesprochen  wird,  statt,  wie  es  richtig  wäre,  von  ständiger 
Erweiterung,  Erhöhung,  von  einem  unendlichen  Progress  des 
Strebens.  Das  höhere  Streben  erschliesst  allerdings  zugleich 
Quellen  höherer  Befriedigung,  aber  nicht  minder  auch  tieferer  Un- 
befriedigung. 

Dieser  Einsicht  kommt  immerhin  einen  Schritt  näher  die 
Meinung,  dass  nicht  Befriedigung,  sondern  Selbsterhaltung  das 
letzte  Gesetz  des  Willens  sei ;  besonders  wenn  hierbei  nicht  bloss  an 
die  Selbsterhaltung  des  Individuums,  sondern  der  Gattung  gedacht, 
und  stillschweigend  unter  Erhaltung  Erhöhung  und  Erweiterung 
mitverstanden  wird.  Indessen  die  Selbsterhaltung  soll  Naturgesetz 
sein;  ein  absolutes  Gesetz  der  Natur  aber  ist  die  Erhaltung  der 
Gattung  oder  vollends  des  Individuums  sicher  nicht.  Natur  erhält 
ihre  Geschöpfe  eine  Weile,  und  weiht  sie  dann  mit  demselben  Gleich- 
mut dem  Untergang.  Wirklich  strebt  kein  lebendes  Wesen  unter 
a!!en  Umständen  sein  Dasein  zu  erhalten.   Warum  auch?  Blosses 
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Dasein  ist  kein  Zweck,  bei  dem  sich  stehen  bleiben  liesse;  wenn 
alles  wegfällt,  was  uns  das  Leben  wert  macht,  liegt  uns  am  Leben 
als  solchem  weiter  auch  nichts.  Nur  deshalb  hat  jene  Meinung  über- 
haupt einen  gewissen  überredenden  Schein,  weil  man  stillschweigend 
in  den  Begriff  „Leben"  alles  das  mithineindenkt,  was  des  Lebens 
wert  ist.  Leben  heisst  Streben;  die  Selbsterhaltung  und  dann  Er- 
höhung, unbeschränkte  Erhöhung  des  Strebens  ist  es  eigentlich,  was 
man  im  Sinn  hat.  Aber  das  ist  nicht  allgemeines  Naturgesetz, 
sondern  es  ist  das  eigene  Gesetz  des  Strebens.  Streben 
ist  positiv,  das  Positivste  von  allem;  es  kann  nicht  anders  als  sich 
selbst  bejahen,  es  ist  seinem  ganzen  Wesen  nach  Bejahung.  Damit 
aber  kommen  wir  auf  unser  allgemeines  Willensgesetz  zurück,  denn 
der  geklärte  Sinn  jener  durchgängigen  gesetzlichen  Ueberein- 
stimmung,  die  wir  als  oberstes  Gesetz  des  Strebens  anerkannten,  ist 
die  Erhaltung,  der  Bestand,  also  die  Bejahung,  die,  wie  gesagt,  im 
Begriff  des  Strebens  von  Haus  aus  liegt.  Widerstreit  ist  Selbst- 
zerstörung; also  muss  das  Streben,  um  sich  als  Streben  zu  be- 
haupten, seine  eigene  durchgängige  Einheit,  Uebereinstimmung 
suchen,  die  somit  sein  eigenes,  nicht  anderswoher  ihm  auf- 
gedrungenes Gesetz  ist.  Ist  es  „Natur",  so  ist  es  eben  seine 
Natur,  nicht  eine  ihm  fremde,  äussere,  unter  deren  Zwang  es  stände. 
Indem  es  diesem  seinem  eigenen  Gesetz  folgt,  ist  es  autonom;  und 
da  Autonomie  der  einzig  verständliche  Sinn  der  Freiheit  ist,  so  ist 
es,  eben  in  diesem  einzig  verständlichen  Sinne,  frei. 

Diese  Freiheit  hat  aber  zugleich  den  Sinn  der  schliesslichen 
Unendlichkeit  des  Strebens.  Da  nämlich  das  Streben,  was 
seinen  Inhalt  betrifft,  erweiterungsfähig  ist,  an  sich  ohne  Schranken, 
so  ohne  Schranken,  wie  der  Verstand  nirgends  auf  absolute 
Schranken  seiner  Erweiterung  stösst,  vielmehr  über  jeden  erreichten 
Punkt  mindestens  fragend  hinausgehen  kann  und  sogar  muss,  so 
findet  sich  der  Wille  niemals  in  eine  endliche  Summe  materialer  Be- 
stimmungsgründe eingeschlossen;  nichts  zwingt  ihn,  d.  h.  schliesst 
ihn  ein  in  eine  endliche  Summe  von  „Motiven"  wie  in  ein  Gefängnis, 
einen  „Zwinger".  Diese  Möglichkeit,  über  jedes  endliche  Strebens- 
ziel  hinaus  ein  ferneres  zu  setzen,  an  sich  ohne  Schranke,  begründet 
seine  „Freiheit"  jedem  endlichen  Bestimmungsgrund  gegenüber,  der 
ihn  zwingen  möchte.  Und  diese  Freiheit  kann,  wenn  er  sich  einmal 
zu  ihrem  klaren  Bewusstsein  erhoben  hat,  keine  äussere  Gewalt  ihm 
je  wieder  rauben.  Keineswegs  ist  sie  darum  gesetzlose  Willkür; 
denn  freilich  nicht  in  absolutem  Belieben  kann  der  blosse  Wille  zu 
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jeder  höheren  Stufe,  mit  Ueberspringung  der  Zwischenstufen,  uns 
emportragen.  Nur  durch  eine  bestimmte  Folge  von  Stufen,  und  nur 
mit  den  Kräften,  welche  die  allmähliche  Erhebung  von  Stufe  zu  Stufe 
wachsen  und  erstarken  liess,  kann  die  weitere  Erhebung  gelingen. 
Aber  an  sich  hält  keine  erreichte  Stufe  ihn  fest,  über  jede  ist  ein  Fort- 
schreiten an  sich  möglich,  ja  gefordert.  Im  Streben  liegt  an  sich 
der  Ausblick  ins  Unendliche,  der  der  letzte  Sinn  der  Freiheit  ist. 
Denn  Streben  ist  Richtung,  und  eine  Richtung  geht  an  sich,  ihrem 
Begriff  nach  ins  Unendliche.  Dagegen  geht  allerdings  der  Weg  ins 
Unendliche  nur  durch  endliche  Punkte,  und  der  Weg  von  Punkt  zu 
Punkt  im  Endlichen  ist  stets  durch  endliche  Gründe  bestimmt.  So 
bleibt  der  Determination  ihr  volles  Recht,  und  hat  doch  im  letzten, 
höchsten  Ausblick  die  Nichtbestimmtheit,  Nichtgebundenheit  des 
Willens  durch  irgendwelche  endlichen  Motive  oder  irgendeine  end- 
liche Summe  von  solchen  scharf  bestimmten  und  sicher  begründeten 
Sinn.  Mit  dem  Gesetze  der  Kausalität  kommt  man  hierbei  gar- 
nicht  in  Streit;  nur  reicht  es  zur  Lösung  der  Frage  nicht  aus,  da  es 
zwar  den  Weg  von  Punkt  zu  Punkt  im  Endlichen,  aber  nicht  auch 
die  hierbei  stets  schon  zugrunde  liegende  allgemeine  Wegrichtung 
des  Strebens,  die  als  solche  ins  Unendliche  fortbesteht,  begründen 
kann. 

Man  braucht,  um  sich  von  dieser  schliesslichen  Unendlichkeit  und 
also  Nichtdeterminiertheit  des  Strebens  zu  überzeugen,  nicht  bis  zu 
den  seltenen  Taten  eines  wissenschaftlichen  oder  künstlerischen 
Genies  zu  gehen,  das  nie  zuvor  betretene  Bahnen  einschlägt,  nie 
zuvor  dagewesene  Gestaltungen  wie  aus  dem  Nichts  hervorruft;  um 
dann  etwa  auf  das  Genie  der  Tat,  auf  das  Leben  des  Helden  zu 
folgern,  der  die  Spur  seines,  keinem  anderen  vergleichbaren,  schlecht- 
hin eigenen  Charakters  dem  geistigen  Gepräge  der  Nation,  ja  der 
Menschheit  aufdrückt.  Es  genügt,  in  uns  selbst  zu  blicken,  um  uns 
zu  überzeugen,  dass  im  Grunde  jeder  Augenblick 
unseres  Erlebens  neu,  von  jedem  früheren  verschieden , 
dass  die  theoretischen  Fragen  und  praktischen  Aufgaben,  deren 
Lösung  er  von  uns  fordert,  eben  damit  beständig  neue  sind  und 
schon  deshalb  nicht  nach  dem  allgemeinen  Schema  der  Ver- 
ursachung: gleiche  Antezedentien  —  gleiche  Konsequenzen  gelöst 
werden  könnten.  Keineswegs  wird  damit  der  Mensch  in  der 
Natur  —  mit  Spinoza  zu  sprechen  —  zum  „Staat  im  Staate". 
Am  Ende  ist  Natur  das  grösste  Genie ;  am  Ende  ist  überhaupt  jedes 
Ereignis,  im  Vollgehalt  seiner  Beziehungen  und  nicht  in  vager 
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Abstraktion  verstanden,  neu  und  einzig,  und  von  einer  unendlichen 
Komplikation,  die  eine  Auflösung  in  eine  endliche  Summe  gleich- 
artig wiederkehrender  Faktoren  in  letzter  Linie  unmöglich  macht, 
so  dass  jenes  hergebrachte  Schema  der  Verursachung  überhaupt  nur 
für  rohe  Abstraktionen  gilt,  die  hinter  der  vollen  Konkretion  des 
Wirklichen  ohnmächtig  hinterdrein  hinken  und  sie  niemals  zu  er- 
reichen vermögen.  Somit  hebt  unsere  These  die  Geltung  des  Ge- 
setzes der  Kausalität  keineswegs  auf,  schränkt  sie  auch  nicht  ein; 
aber  sie  lehrt  uns  bescheidener  denken  von  der  Tragweite  seiner 
wirklichen  Anwendbarkeit  und  von  dem  Geltungscharakter  einer 
uns  möglichen,  ausführbaren  kausalen  Erklärung  der  Dinge.  Unsere 
Willensentscheidung  hat  stets  den  kausalen  Zusammenhang,  soweit 
er  klar  liegt,  in  Berechnung  zu  ziehen ;  aber  er  liegt  eben,  über  sehr 
enge  Grenzen  hinaus,  nicht  klar;  erst  da  aber,  wo  nach  Kausalität 
für  uns  nicht  entschieden  ist,  ist  die  eigene  Entscheidung  des  Willens 
gefordert,  für  die  folglich  ein  anderes  Gesetz  als  das  der  Kausalität 
bestimmend  sein  muss;  wir  haben  gesehen,  welches:  das  Gesetz 
der  praktischen  Vernunft. 

Um  nun  von  diesem  Ergebnis  die  Anwendung  machen  zu 
können  auf  das,  worauf  diese  ganze  Betrachtung  zielt:  auf  die  Be- 
deutung der  Rechtsnorm,  der  Verantwortlichkeit  und  der  Strafe, 
legen  wir  den  Satz  zugrunde :  dass  der  Ausspruch  des  Rechtes 
selbst  in  jedem  Fall  Willens  ausspruch  ist.  Das  Recht  vertritt 
den  Willen  der  Gemeinschaft.  Das  besagt  für  uns:  es  repräsentiert 
die  konzentrative  Energie,  durch  die  die  Gemeinschaft  die  sonst 
regellos  durcheinander  und  daher  tausendfach  zerstörend  gegen- 
einander gekehrten  Strebungen  der  Einzelnen  in  den  Plan  eines 
gemeinsamen,  sich  gegenseitig  fördernden  oder  wenigstens 
nicht  hemmenden  Wirkens  zwingt.  Als  Wille  aber  steht  es  not- 
wendig unter  demselben  Gesetz,  das  auch  den  Willen  des  Einzelnen, 
im  Unterschied  vom  unbeherrschten  Trieb,  regiert:  dem  Gesetze 
der  praktischen  Vernunft.  Darum  wendet  es  sich  nur,  so- 
weit nötig,  gegen  die  unbeherrschte  Gewalt  widersetzlicher  Triebe, 
um  sie  durch  stärkere  Gewalt  sich  zu  unterwerfen;  zuerst  aber  und 
ganz  überwiegend  wendet  es  sich  als  Vernunft  an  die  Vernunft 
der  Einzelnen,  und  erwartet,  darf  erwarten,  dass  sie  im  weit  über- 
wiegenden Fall  aus  eigener  Entschliessung,  also  in  Freiheit, 
ihm  folgsam  sein  werden. 

Diesen  Charakter  der  Rechtsnorm  hat  vor  allem  B  i  n  d  n  i  g  in 
Klarheit  erkannt,  aus  dessen  bekannten  Ausführungen  (im  Anhang 
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des  ersten  Bandes  der  „Normen")  es  genügt,  einige  eindrucksvolle 
Formulierungen  in  Erinnerung  zu  bringen :  Es  ist  nicht  der  Zwang, 
der  das  Recht  konstituiert;  schon  Jhering  hat  gesagt:  An  irgend- 
einem Punkte  muss  das  Gezwungenwerden  aufhören,  das  Zwingen 
allein  übrig  bleiben;  und  Rümelin:  Die  oberste  Gewalt  kann  nicht 
selbst  wieder  gezwungen  werden.    Es  gibt  Rechtsnormen,  die  als 
solche  nicht  Zwangsrechte  sind,  deren  Befolgung  nicht  allgemein 
erzwungen  werden  kann,  oder  deren  Beobachtung  zu  erzwingen  das 
Recht  aus  anderen  Gründen  verzichtet.    Allgemein  wendet  sich  die 
Rechtsnorm  vielmehr  an  die  freie  Anerkennung;  sie  kann  sich  im 
allgemeinen  auf  den  freienWillen  allein  stellen,  ja  ihrem  Zweck 
widerstrebt  an  sich  das  Mittel  des  Zwanges;  er  ist  leidige  Not- 
sache, ein  grobes  Surrogat,  zur  Rechtsdurchführung  allgemein  ein 
absolut  untaugliches  Mittel.  „Der  Zwang  ist  der  Knecht  des  Rechts, 
nicht  das  Recht  der  Knecht  des  Zwanges."    Anderwärts  sagt  der- 
selbe Autor  wesentlich  gleichbedeutend:  Das  Recht  wendet  sich  an 
die  Vernunft;  es  bringt  nur  zum  Bewusstsein,  was  man  selbst 
wollen  muss,  soll  die  Ordnung  des  Gemeinlebens  bestehen. 
Dass  sie  bestehen  müsse,   wird  somit  als  notwendiger  eigener 
Wille  der  Rechtsunterworfenen  vorausgesetzt ;  notwendig  nicht  im 
kausalen  Sinn,  sondern  nach  Vernunftgesetz  notwendig.  Selbst  wenn 
das  Gesetz  im  einzelnen  Fall  unvernünftig  ist,  sagt  uns  doch  die  Ver- 
nunft, dass  überhaupt  ein  Gesetz  sein  muss,  dass  e  i  n  Wille  herr-. 
sehend  sein  muss,  also  Achtung  selbst  vor  dem  unvernünftigen 
Gesetz  vernünftiger  ist  als  Anarchie  im  Namen  der  Vernunft.  Und 
so  will  auch  die  Strafe  nicht  als  blosse  Gewalt  empfunden,  son- 
dern als  Lehre  verstanden  sein.    Es  soll  in  ihr  der  Rechtswille  als 
allgemein  geltend  zur  Anerkennung  gebracht  werden,  indem  der 
ihm  widerstrebende  Wille  des  Einzelnen  unter  seine  Autorität  ge- 
beugt wird.    So  hat  das  „quia  peccatum  est"  Berechtigung:  Nach- 
dem der  Rechtswille  durch  den  verbrecherischen  Willen  des  Einzel- 
nen hinsichtlich  seiner  Allgemeingültigkeit  in  Frage  gestellt  ist,  so 
muss  eben  dieser  bestimmte,  tätlich  gewordene  Widerstand  gegen 
den  Rechtswillen  durch  diesen  selbst  getroffen  und  gleichsam  ent- 
waffnet werden;  es  muss  an  ihm  der  Rechtswille  sich  als  allgemein 
und  also  auch  für  ihn  geltend  bewähren.   Den  einzelnen,  ihm  wider- 
setzlichen Willen  selbst  muss  sie  allerdings  treffen,  aber  eben  um  an 
ihm,  gegen  ihn  den  Rechtswillen  als  allgemein  geltend  zu  beweisen. 
Sie  muss  ihn  schärfer  treffen,  nach  dem  Grade  der  Widersetzlich- 
keit gegen  den  Rechtswillen,  nicht  nach  dem  Grade  des  angerich- 
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teten  oder  zu  verhütenden  sonstigen  Schadens,  namentlich  nicht  in 
erster  Linie  oder  überhaupt  wesentlich  um  des  Geschädigten  willen. 
Alle  anderen  Gesichtspunkte,  aus  denen  man  die  Strafe  zu  erklären 
versucht,  mögen  daneben  auch  ihr  Recht  behalten,  aber  nur  unter- 
halb dieses  obersten;  hierin  allein  liegt  der  reine  und  ursprüngliche 
Rechts  sinn  der  Strafe;  dieser  Rücksicht  muss  sie  jedenfalls  und 
vor  allem  anderen  entsprechen;  alle  übrigen  Rücksichten  gehen 
nebenher  und  dürfen  weiter  nicht  Geltung  beanspruchen,  als  sofern 
dadurch  dieser  Grundsinn  der  Strafe  nicht  etwa  in  Frage  gestellt 
wird. 

Dies  aber  vorausgesetzt,  ergibt  sich  nun  unschwer  auch  die 
Grundbedingung  für  die  S  t  r  a  f  f  ä  h  i  g  k  e  i  t,  die,  unseren  Voraus- 
setzungen nach,  notwendig  identisch  ist  mit  der  der  Handlungs- 
fähigkeit im  juristischen  Sinne  überhaupt :  die  Fähigkeit  der 
Selbstbestimmung  nach  Maximen.  Es  ist  tröstlich 
zu  beobachten,  dass  im  Grunde  alle,  die  der  Frage  ernstlich  nach- 
gedacht haben,  gleichviel  ob  Deterministen  oder  Indeterministen, 
über  diesen  entscheidenden  Punkt  wesentlich  zu  demselben  Resultat 
gekommen  sind ;  so  dass  der  ganze  heisse  Streit  um  Determination 
oder  Nichtdetermination  der  Willenshandlung,  sofern  es  sich  um 
die  praktischen  Konsequenzen  für  das  Strafrecht  und  überhaupt  das 
Recht  handelt,  beinahe  als  blosser  Wortstreit  erscheinen  will.  Dass 
er  trotzdem  nicht  Wortstreit,  dass  auf  beiden  Seiten  erste  Dinge  aut 
dem  Spiel  sind,  haben  wir  gesehen. 

Eine  Vorführung  und  Durchprüfung  der  unzähligen  Versuche, 
die  Bedingungen  der  Handlungs-  und  also  Zurechnungsfähigkeit 
zu  formulieren,  und  danach  besonders  die  Fassung  des  §  51  des 
Reichsstrafgesetzbuches,  der  von  freier  Willensbestimmung  spricht, 
zu  verbessern,  darf  eben  darum  erspart  werden.  Diese  Bedingungen 
sind  etwa  nach  v  o  n  B  a  r  in  dem  schon  genannten  Werke  „Gesetz 
und  Schuld  im  Straf  recht",  2.  Band  (1907),  in  genauester  Aus- 
einanderlegung die  folgenden:  1.  die  Fähigkeit  der  Einsicht  in  die 
Wirkung  und  Bedeutung  der  eigenen  Handlungen  überhaupt;  der 
Erkenntnis  ihrer  Kausalität;  ein  Faktor,  der  rein  die  Intelligenz  an- 
geht; 2.  die  Fähigkeit  der  Einsicht  in  die  Unzulässigkeit  der  Hand- 
lung; er  will  sagen:  der  Einsicht,  dass  die  soziale  Ordnung  sie  nicht 
dulden  kann,  sofern  sie  mit  ihr  unvereinbar  ist;  er  möchte,  wenn  der 
Sprachgebrauch  es  zuliesse,  gern  „Unduldbarkeit"  der  Handlung 
sagen;  er  erinnert  daran,  dass  man  sonst  von  „Unterscheidungs- 
fähigkeit", discernement,  gesprochen  und  damit  offenbar  eben  dies 
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hat  ausdrücken  wollen.  Dies  ist  ein  Faktor,  der  auch  noch  die  Ein- 
sicht, aber  nicht  mehr  die  bloss  theoretische,  sondern  die  praktische 
Einsicht  angeht;  die  Einsicht  in  die  Vereinbarkeit  oder  Nichtverein- 
barkeit  der  Handlung  mit  einer  sozialen  Ordnung  überhaupt, 
nicht  bloss  der  gerade  gegebenen.  Der  dritte  Faktor  betrifft  nicht 
mehr  die  blosse  Einsicht,  weder  die  theoretische  noch  die  praktische, 
sondern  die  Wirkungsfähigkeit  der  Einsicht;  nämlich  es  fragt  sich 
noch,  ob  die  Vorstellung  der  Unzulässigkeit  der  Handlung  nicht 
bloss  überhaupt  vorhanden  war,  sondern  zur  Zeit  der  Handlung  als 
wirkend  angesehen  werden  konnte.  Eine  Anmerkung  hierzu  sagt: 
dass  für  die  Zurechnungsfähigkeit  nicht  nur  Intelligenz,  sondern 
auch  eine  gewisse  Widerstandskraft  gegen  Anreize  zu  fordern  sei, 
werde  jetzt  allgemein  anerkannt;  er  zitiert  die  Strafrechtslehrer 
Wahlberg,  Berner,  von  Liszt,  und  den  Psychologen  Volkmann  von 
Volkmar.  Ohne  Zweifel  ist  diese  Unterscheidung  begründet.  Es  ist 
unfraglich,  dass  die  Einsicht  sowohl  in  die  Tragweite  der  Hand- 
lung überhaupt,  als  auch  in  ihre  Unvereinbarkeit  mit  sozialer  Ord- 
nung voll  vorhanden  sein  und  doch  infolge  krankhafter  Störung 
gegen  den  Ansturm  antisozialer  Triebrichtungen  ohnmächtig  blei- 
ben kann.  Sie  wird  dann,  wie  Binding  gerne  sagt,  „überrannt'  ; 
es  heisst  dann:  C'est  plus  fort  que  moi;  ein  Ausdruck,  in  dem  be- 
sonders bemerkenswert  ist,  dass  als  das  wahre  Ich  nicht  der  über- 
wältigende Trieb,  sondern  die  überwältigte  Vernunft  angesehen 
wird.  Der  Sache  nach  sind  diese  Bedingungen  der  Zurechnungs- 
fähigkeit auch  im  geltenden  Recht  überall  anerkannt. 

Ist  also  über  die  Voraussetzungen  der  Zurechnungsfähigkeit 
überhaupt  kein  grundsätzlicher  Gegensatz  vorhanden,  im  Grunde 
nie  vorhanden  gewesen,  so  bleibt  dagegen  bisher  der  radikale 
Gegensatz  in  der  Deutung  dieses  Begriffs.  Nur  der 
Schuldige  ist  zu  strafen.  Was  heisst  schuld  sein  ?  Nicht  bloss 
Ursache  sein;  Ursache  ist  auch  der  Unzurechnungsfähige;  und 
absolute,  letzte  Ursache  ist  auch  der  Zurechnungsfähige  nicht. 
Sondern  Schuldsein  heisst  gewollt  haben  und  durch  seinen 
Willen  Ursache  von  etwas  sein,  das  anders  als  durch  diesen 
Willen  nicht  geschehen  wäre.  Noch  bis  soweit  ist  zwischen 
Determinismus  und  Indeterminismus  kein  Streit.  Das  Wollen,  das 
eigene  Wollen  erkennt  ja  auch  der  Determinist  als  Bedingung  der 
Zurechnung  an.  Aber  er  nimmt  keinen  Anstoss  daran,  dass  man 
wollen  —  musste;  während  dem  Indeterministen  das  Müssen  das 
Wollen  schlechthin  aufzuheben  scheint.    Der  Geisteskranke,  der 
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sinnlos  Betrunkene,  der  von  Leidenschaft  widerstandslos  Gepackte 
mag  müssen;  der  Gesunde,  bei  voller  Besinnung  Befindliche  kann 
anders.  Dies  Anderskönnen  ist  es,  was  der  Determinist  nicht  gelten 
lassen  zu  dürfen  meint,  weil  er  fürchtet,  damit  die  Allgemeingültig- 
keit des  Kausalgesetzes  unsicher  zu  machen.  Er  meint  somit  nicht 
anders  zu  können,  als  dass  er  gegen  dies  Anderskönnen  mit  tausend 
Argumenten,  eins  immer  schlagender  als  das  andere,  zu  Felde  zieht. 
Uns  scheint  dagegen  dies  Anderskönnen  einen  guten,  zweifelsfreien 
Sinn  zu  behalten,  den  anzuerkennen  man  weder  „absoluter"  noch 
„relativer"  Indeterminist  sein  muss. 

Gewiss  liegt  im  Begriff  des  Könnens,  im  Urteil  der 
Möglichkeit  stets  eine  Unbestimmtheit.  Aber  man  übersieht, 
wie  es  scheint,  dass  sich  das  Urteil  der  Möglichkeit  nie  auf  das  ge- 
schehene Faktum  beziehen  kann;  dass  es  überhaupt  nur  Sinn  hat 
in  einer  Erwägung,  die  sich  selbst  in  den  Punkt  stellt,  der  dem 
Faktum  vorausliegt;  woraus  die  Unbestimmtheit  sich  vollkommen 
logisch  erklärt  und  rechtfertigt.  Hinsichtlich  der  eingetretenen  Tat- 
sache verliert  die  Möglichkeitserwägung  allerdings  jeden  Sinn. 
Trat  sie  ein,  so  waren  sicher  die  vollständigen  Bedingungen  ihres 
Eintritts  im  Momente,  da  sie  eintrat,  gegeben,  und  aus  diesen  wai 
der  Effekt  kausal  bestimmt;  das  ist  formal  mit  erkenntnisgesetz- 
licher Notwendigkeit  vorauszusetzen,  auch  wenn  wir  ganz  ausser- 
stande  sind,  die  fraglichen  Bedingungen  in  Vollständigkeit  anzu- 
geben. Das  Urteil  der  Möglichkeit  dagegen  stellt  sich  notwendig 
in  das  Stadium  der  Erwägung  vor  der  erfolgten  Entscheidung.  Es 
betrifft  allein  die  Beurteilung:  welche  Bedingungen  sind  ge- 
geben und  bekannt  für  den  Eintritt  einer  bestimmten  Tatsache,  und 
wieviel  ist  aus  diesen  gegebenen  und  bekannten  Bedingungen  für 
unser  Urteil  bestimmt,  wieviel  nicht.  Absolut  gibt  es  gewiss 
keine  offenen  Möglichkeiten ;  das  ist,  wie  alle  Sätze  vom  Absoluten, 
ein  leerer,  „analytischer"  Satz :  aber  w  i  r  sind  eben  nicht  absolut, 
das  Absolute  ist  uns  nichts,  ist  im  Grunde  nur  die  für  unsere  Er- 
kenntnis bedeutungslose  Fiktion,  dass  alles  erkannt,  also  nichts 
mehr  zu  erkennen  übrig  gelassen  wäre.  Erkenntnis  ist  ein  Prozess 
ins  Unendliche,  also  gibt  es  stets  die  offenen  Möglichkeiten  und 
sind  sie  wahrlich  für  unsere  Erkenntnis  von  nie  aussetzender  Be- 
deutung. 

Der  Fehler  des  Determinismus  also  ist  der  des  Absolutismus, 
der  gesunde  Sinn  nicht  eines  metaphysischen,  aber  eines  kritischen 
Indeterminismus  die  Anerkennung  der  Relativität,  der  Unendlichkeit 
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der  Aufgabe  der  Erkenntnis.  Es  handelt  sich  hier  genau  um  die 
Erwägung  dessen,  was,  gegeben  die  Summe  aller  Erwägungen 
des  sicheren  und  wahrscheinlichen  Tatbestandes,  der 
Entscheidung  des  Willens  übrig  gelassen  ist,  welcher 
Spielraum  ihr  verbleibt.  Man  muss  sich  also  genau  in  den  Stand- 
punkt dessen  versetzen,  der  vor  die  Entscheidung  gestellt  ist.  Er 
steht,  nach  dem  uralten  Gleichnis,  am  Scheideweg,  er  kann  rechts 
gehen  oder  links;  aus  keiner  Erwägung  der  blossen  Tatsachen  oder 
des  bekannten  oder  wahrscheinlichen  Zusammenhanges  von  Tat- 
sachen ist  für  ihn  schon  entschieden,  sondern  er  hat  sich  zu 
entscheiden.  Er  ist  aber,  der  Voraussetzung  nach,  handlungsfähig, 
das  heisst  allgemein  imstande,  die  Bedeutung  und  Tragweite  seiner 
möglichen  Handlungen,  besonders  auch  ihre  Strafbarkeit  oder 
Nichtstrafbarkeit,  ihre  Vereinbarkeit  oder  NichtVereinbarkeit  mit  so- 
zialer Ordnung  überhaupt  zu  beurteilen;  allgemein  auch  imstande, 
seinen  Willen  zur  Tat  werden  zu  lassen.  Unter  allen  diesen  Bedin- 
gungen —  das  heisst,  eben  den  Bedingungen,  die  auch  der  Deter- 
minist als  Voraussetzungen  der  Zurechnungsfähigkeit  anerkennt  — 
ist  es  voll  berechtigt,  zu  sagen,  er  konnte  anders,  wenn  er  nun  etwa 
doch  für  die  strafbare  Handlung  sich  entscheidet.  Er  selbst  muss 
unter  diesen  Voraussetzungen  zugeben,  dass  er  anders  konnte.  Er 
selbst  will  eben  n^cht  für  krank,  für  willensunfähig  gerechnet  sein. 
Mithin  i  s  t  er  verantwortlich  nach  seinem  eigenen  Eingeständnis 
und  seiner  eigenen  inneren  Ueberzeugung.  Das  Recht  ist  also  be- 
fugt, ihn  zur  Verantwortung  zu  ziehen;  es  ist  befugt,  zu  ihm  so  zu 
sprechen:  Du  hast  wider  mich  gehandelt,  also  gewollt;  somit  will 
ich  notwendig  wider  dich;  ich  muss  wider  dich  wollen,  denn  ich 
muss  deinen  wider  mich  gerichteten  Willen  —  und  zwar,  da  es 
durch  Vernunft  nicht  gelang,  tätlich,  durch  Zwang  —  zurückdrän- 
gen, um  mich,  den  allgemeinen  Rechtswillen,  gegen  dich  zu  be- 
haupten, den  du  durch  deinen  Willen,  soviel  an  dir  lag,  hast  zu- 
nichte machen,  jedenfalls  für  dich  ausser  Kraft  setzen  wollen;  in 
Widerspruch  mit  dir  selbst,  denn  in  objektiver  Erwägung  musst  du 
selbst  diesen  Rechtswillen  als  gültig  und  auch  für  dich  gültig  an- 
erkennen. Das  heisst:  Du  hast  dich  schuldig  und  also  strafbar 
gemacht. 

Das  ist  der  unanfechtbare  Sinn  des  Anderskönnens,  der  keinen 
absoluten  Indeterminismus  voraussetzt,  aber  wohl  die  Verneinung 
eines  absoluten  Determinismus.  Ein  solcher  ist  aber  an  sich  auf 
menschliche  Willensbeziehungen  gar  nicht  anwendbar.    Er  möchte 
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etwas  bedeuten  für  einen  spinozischen  Deus  sive  Natura  —  für  den 
aber  auch  folgerecht  alles  Gericht,  alle  Schuld,  alle  Strafe  wegfiele; 
er  kann  dagegen  nichts  bedeuten  für  ein  menschliches  Gericht;  son- 
dern für  dieses  hat  und  behält  das  Urteil  der  Möglichkeit  vollen 
Sinn  und  unzweifelhafte  Berechtigung. 

Daher  argumentiert  von  Bar  der  Sache  nach  zutreffend,  wenn 
auch  vielleicht  in  der  Formulierung  noch  nicht  vorsichtig  genug, 
gegen  von  Liszts  Definition  der  Zurechnungsfähigkeit  als  Determi- 
nierbarkeit  durch  die  Normen  sozialen  Verhaltens :  eine  solche  Defi- 
nition sei  für  den  Determinismus  unzugänglich,  denn  Möglichkeit 
und  Wirklichkeit  sind,  wenn  alles  notwendig  geschieht  oder  not- 
wendig unterbleibt,  in  Wirklichkeit  (im  konkreten  Fall)  identisch.  . . 
Wer  sich  im  einzelnen  Fall  nicht  durch  soziale  Normen  determinieren 
lässt,  ist  dann  (eben  in  concreto)  auch  nicht  determinierbar,  folg- 
lich nicht  zurechnungsfähig,  es  kann  also  in  Wahrheit  niemand  be- 
straft werden.  Diese  Folgerung  ist  zwingend,  solange  der  Deter- 
minismus ernstlich  absolut:  als  Ausschluss  der  Möglichkeit  des 
Andershandelns,  verstanden  sein  will;  das  aber  ist  in  der  Tat,  vom 
alten  Stilpon  an,  der  Sinn  des  metaphysischen  Determinismus  ge- 
wesen: dass  vor  dem  Eintritt  eines  Geschehens  möglich  genau  nur 
das  war,  was  wirklich  eintrat. 

Alles  löst  sich  einfach,  wenn  man  sich  die  Bedeutung  eines  Ur- 
teils der  Möglichkeit  überhaupt  im  angegebenen  Sinne  klar  gemacht 
hat.  Einzig  das  kann  die  Frage  sein,  ob  der  Handelnde  selbst,  in 
dem  Punkte,  da  er  seine  Willensentscheidung  zu  treffen  hat,  fähig 
ist  oder  nicht,  die  einzelne  Handlung  an  allgemeiner  Maxime  zu 
messen,  aus  ihrem  Standpunkt  zu  beurteilen  und  diesem  Urteil  ge- 
mäss eine  Handlung  einzuleiten.  In  dieser  Beurteilung  liegt  schon 
die  Voraussetzung :  Ich  kann  so  handeln,  wie  die  allgemeine  Maxime 
es  vorschreibt.  Das  ist  der  klare,  keineswegs  zu  verwerfende  Sinn 
des  Kantischen:  Du  kannst,  denn  du  sollst.  In  der  Erziehung,  der 
Kindererziehung  wie  der  Selbsterziehung,  in  der  Behandlung  von 
Willenskrankheiten,  überall  erfährt  man  es,  wie  lähmend  die  Vor- 
stellung ist,  dass  man  nicht  anders  könne,  und  wie  schon  beinahe 
alles  gewonnen  ist,  wenn  es  gelingt,  den  Zwang  dieser  Vorstellung, 
dass  man  nicht  könne,  zu  brechen ;  welche  Kraft  in  dem  einmal  sichei 
verstandenen  Appell  an  den  Willen  liegt,  in  der  Erhebung  zu  dem 
befreienden  Bewusstsein:  ich  will,  und  ich  kann.  Dies  Bewusstsein 
hat  und  behält  ewig  recht.  Es  ist  durch  vernünftigen  Willen  mög- 
lich, was  ohne  ihn  nicht  geschähe.  Diese  Kraft  vernünftigen  Willens 
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ist  gewiss  nicht  eine  absolut  isolierte  im  Weltall,  ausser  Zusammen- 
hang  mit  allen  andern  in  ihm  waltenden  Kräften;  aber  sie  ist  die 
höchste,  die  zuletzt  entscheidende  für  alles,  woran  der  Menschheit 
schliesslich  liegt.  Der  soziale  Wille  ist  dasselbe  nur  in  vergrösser- 
ter,  vom  Individuum  auf  die  Gemeinschaft  erweiterter  Gestalt.  Er 
will  darum  auch  nicht  dem  Willen  des  Individuums  als  ein  Fremdes, 
ausser  ihm  Stehendes  gegenübertreten;  existiert  er  doch  selbst  nur 
im  Willen  der  Einzelnen,  sofern  sie  Gemeinsames  wollen.  Also 
Kann  er,  so  wie  er  selbst  Wille  ist,  sich  auch  wesentlich  nur  an  den 
Willen  wenden.  Die  Willensfähigkeit  des  Einzelnen,  ohne  die  er 
selbst  nicht  bestände,  muss  darum  auch  für  ihn  das  Unverletzlichste 
sein.  Sie  ist  auch  im  Verbrecher  soviel  als  möglich  zu  erhalten  und 
zu  schützen,  wachzuhalten  oder  wieder  zu  wecken  auch  gegen  ihn 
selbst,  richtiger,  gegen  die  unbeherrschten  Triebe  in  ihm,  die  im 
Grunde  nicht  er  selbst  sind. 

Es  wurde  früher  gesagt,  dass  der  wesentliche  Sinn  der  Strafe 
die  Behauptung  des  Rechtswillens  sei.  Nicht  trotzdem,  sondern 
eben  darum  ist  die  Strafe  auf  den  Willen  des  Verbrechers  selbst 
zu  richten ;  es  muss  ihr  alles  darauf  ankommen,  sofern  dies  möglich 
ist,  in  ihm  selbst  den  Willen  des  Rechten  wiederherzustellen.  Er 
soll  durch  die  Uebernahme  der  Strafe  im  Kerne  seiner  Persönlichkeit 
nicht  herabgedrückt,  sondern  gerade  gestützt  werden.  Gerade  in 
der  Bestrafung  liegt  —  wie  in  neuerer  Zeit  besonders  Cohen  in 
seiner  Ethik  kräftig  betont  hat  —  die  Anerkennung  dieses  Kernes 
seiner  Persönlichkeit,  nämlich  seiner  Willensfähigkeit.  Nichtbestra- 
fung  vielmehr  würde  ihn  für  wiüensunfähig  erklären,  und  damit 
überhaupt  ausser  rechtlicher  Beurteilung  stellen;  denn  rechtlichei 
Beurteilung  unterliegt  nur  der  Willensfähige. 

Und  deswegen  endlich  kann  man  Binding,  von  Bar  und  ihren 
Gesinnungsgenossen  nur  unbedingt  rechtgeben,  wenn  sie  scharf  be- 
tonen, dass  die  begriffliche  Grenze  zwischen  Strafe  und  Heilver- 
fahren, zwischen  Verbrechen  und  Krankheit  in  aller  Strenge  zu  be- 
haupten sei.  Beide  Gesichtspunkte  sind  im  Recht,  aber  sie  dürfen 
nicht  vermengt  werden.  Es  mögen  noch  so  viele  Individuen,  die 
man  sonst  als  Verbrecher  behandelte,  als  Kranke  zu  behandeln  sein, 
die  Begriffsgrenze  zwischen  Verbrechen  und  Krankheit  muss  unvei- 
rückt  bleiben,  oder  das  Recht  müsste  überhaupt  abdanken.  Es  wären 
eben  alle  krank,  und  weder  Rechtsnorm  noch  Strafbestimmung  hätte 
einen  Sinn  mehr.  Zum  Glück  besteht  aber  diese  Gefahr  nur  auf 
dem  Papier,  in  abstrakter,  sich  selbst  rnissverstehender,  nicht  juri- 
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stischer,  sondern  philosophischer,  pseudophilosophischer  Spekula- 
tion. Im  Ernstfall  der  Praxis  fällt  es  doch  keinem  Juristen  ein, 
etwa  Zurechnungsfähigkeit  allgemein  zu  verneinen;  vielmehr 
herrscht,  bei  allem  theoretischen  Streit,  auch  über  die  Faktoren  der 
Zurechnungsfähigkeit,  wie  wir  gesehen  haben,  wesentliche  Ueber- 
einstimmung.  Das  weitere  ist  Frage  der  Anwendung  im  gegebenen 
Einzelfall,  für  die  weder  die  Jurisprudenz  noch  die  Philosophie, 
sondern  die  Psychiatrie  zuständig  ist. 

Das  Recht  hat  in  den  Jahrtausenden  seiner  Geschichte  zum 
Glück  viel  zu  tiefe  Wurzeln  in  der  Menschheit  gefasst,  als  dass  es 
so  leicht  durch  eine  Modephilosophie  —  die  übrigens  allem  An- 
schein nach  stark  im  Abflauen  begriffen  ist  —  umgeworfen  werden 
könnte.  Es  ist  aber  mit  dem  blossen  Hinausweisen  der  Metaphysik 
aus  den  Grenzen  der  Jurisprudenz  nicht  getan,  sondern  an  ihre 
Stelle  muss  treten  eine  gesunde  Philosophie  des  Rechts,  das  heisst 
eine  genaue  Kritik  der  Grundbegriffe,  mit  denen  die 
Rechtswissenschaft  zu  arbeiten  hat.  Dazu  —  ich  meine:  zur  Er- 
kenntnis dieser  Aufgabe  mehr  als  zu  ihrer  Lösung  —  möchte  dieser 
Aufsatz  einen  bescheidenen  Beitrag  liefern. 
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Von  Max  Salomon  in  Frankfurt  a.  M. 
I 

Es  ist  in  neuester  Zeit  die  Aufmerksamkeit  darauf  gelenkt 
worden  *),  dass,  wie  dem  Kampf  zwischen  den  Straf  rechts- 
schulen der  Klassizisten  und  Modernisten,  zwischen  Retribution  und 
Prävention,  so  überhaupt  den  gewichtigsten  und  ältesten  Streit- 
fragen der  gesamten  Rechtswissenschaft  eine  charakteristische  — 
und  in  der  Rechtsphilosophie  auch  als  solche  schon  lang  erkannte 
—  Differenz  von  Wertbeziehungen  zu  Grunde  liegt.  Das 
höchste  Problem  des  Strafrechts  ist  damit  aus  seiner  Isolierung  be- 
freit und  in  einen  grösseren  Problemzusammenhang  eingefügt. 

Um  was  handelt  es  sich  denn  bei  dem  Streite  der  klassischen  und 
modernen  Strafrechtsschule  ?  Beide  gehen  davon  aus,  das  Vorliegen 
eines  Verbrechens  berechtige  und  verpflichte  den  Staat,  den  Ver- 
brecher wegen  des  Verbrechens  mit  einem  U  e  b  e  1  zu  belegen. 
Der  Unterschied  des  „quia  peccatum  est"  der  Retributionisten  und 
des  „ne  peccetur"  der  Präventionisten  erhebt  sich  also  auf  der  ge- 
meinsamen Basis  des  „postquam  peccatum  est".  Ebenso  ist  beiden 
Lehren  gemeinsam,  dass  mit  der  Zufügung  des  Uebels  ein  Zweck 
verfolgt  wird;  es  ist  also  missverständlich,  wenn  die  Präventions- 
strafe als  Zweckstrafe  bezeichnet  wird.  Der  Schulenstreit  basiert 
vielmehr  geradezu  auf  einer  Konkurrenz  der  Zwecke. 
Was  ist  höher  zu  bewerten  bei  Ausgestaltung  des,  postquam 
peccatum  est,  erforderten  Uebels:  das  Interesse  des  Staates  an  seiner 
Unversehrtheit,  oder  das  Interesse  am  Wohle  eines  Einzelnen;  des 

J)  Radbruch,  Einführung  in  die  Rechtswissenschaft  (1910).  Radbruch 
folgt  einer  Anregung  von  Lask,  Rechtsphilosophie,  in  Windelband,  Die  Philo- 
sophie im  Beginn  des  20.  Jahrhunderts,  2  A.  283. 
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Verbrechers  etwa,  oder  des  Geschädigten,  oder  der  Menschen  mit 
verbrecherischen  Neigungen  ? 

So  wie  hier  verhält  es  sich  mit  allen  sozialen  Phänomenen.  Wir 
betrachten  sie  entweder  unter  dem  Aspekte  des  individualisti- 
schen Werttypus  und  beziehen  sie  damit  auf  die  Idee  einer  Voll- 
endung der  sittlichen  Persönlichkeit;  oder  wir  bewerten  sie  an 
einem  tiberindividualistischen  Massstabe,  sodass  auch 
das  ethische  Individuum  erst  von  hier  seinen  Wert  erhält.  Ueber- 
individualistisch  ist  seiner  Idee  nach  jeder  menschliche  Verband; 
vorzüglich  aber  derjenige,  welcher  sich  am  meisten  über  das  Indi- 
viduum erhebt,  der  Staat.  Unter  Wiederaufnahme  scholastischer 
termini  und  in  Analogie  der  Ethik  zur  Logik  lässt  sich  also  geradezu 
von  einer  Aseität  und  einer  Abalietät  des  Staates  respektive  des 
Individuums  sprechen,  je  nachdem  dem  Staate  resp.  dem  Individuum 
ein  Eigenwert  oder  ein  nur  abgeleiteter  Wert  zuerkannt  wird.  Auch 
in  der  Volkswirtschaftslehre 2)  ist  kürzlich  die  Aufmerksamkeit 
darauf  gelenkt  worden,  dass  die  Streitfragen  der  Nationalökonomie, 
so,  um  ein  Beispiel  anzuführen,  der  Gegensatz  in  der  Verteidigung 
von  Freihandel  oder  Schutzzoll,  in  der  Divergenz  dieser  beiden 
Grundanschauungen  begründet  sei.  Die  Durchführung  dieses  Ge- 
dankens wird  sich  zweifellos  wie  für  die  Rechtswissenschaft  so  auch 
für  die  Volkswirtschaftslehre  fruchtbar  erweisen. 

Aber  nur,  wenn  die  Erkenntnis  lebendig  wird:  die  Rück- 
führung der  Theorien  auf  solch  elementare  Prinzipiengegensätze 
müsse  zum  Vehikel  für  die  Austragung  dieses  Gegensatzes  vor  dem 
Forum  der  Wissenschaft  werden.  Mag  immerhin  die  Rechts- 
wissenschaft eine  Rechts  p  o  1  i  t  i  k  von  sich  fern  halten,  weil 
sie  an  einer  wissenschaftlichen  Lösung  dieses  Problems  verzweifeln 
zu  müssen  glaubt;  und  mag  mit  noch  so  gutem  Recht  die  Volks- 
wirtschafts 1  e  h  r  e,  indem  sie  sich  auf  ihre  wahre  Aufgabe,  die 
leidenschaftslose  und  wertfreie  Erkenntnis  und  Beschreibung  dei 
volkswirtschaftlichen  Tatsachen,  besinnt,  allen  politischen 
Tendenzen  dieser  Wissenschaft  den  Krieg  ansagen:  nimmermehr 
darf  darum  auch  die  Frage  nach  dem  Seinsollenden  überhaupt  ver- 
schwinden. Rechtspolitik  und  Volkswirtschaftspolitik  können  im 
System  der  Wissenschaften  nicht  fehlen ;  das  hiesse  an  aller  Wissen- 
schaft und  aller  Kultur  verzweifeln. 


2)  Pohle,  Die  gegenwärtige  Krisis  in  der  deutschen  Volkswirtschaftslehre 
(1911)  59  ff. 
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So  wenig  die  Philosophie  eine  kontradiktorische  Zweiheit  von 
Weltanschauungen  hinnehmen  kann,  so  wenig  darf  das  Strafrecht 
sich  mit  einer  Rückführung  seiner  Theorien  auf  eine  solche  Zweiheit 
begnügen.  Einen  ersten  Ansatz  für  die  methodische,  eine  Lösung 
anbahnende  Fragestellung  finden  wir  gleich  vor.  Wenn  die  Rechts- 
wissenschaft darin  gipfelt,  einen  Kontrast  fundamentaler  Prinzipien 
zu  konstatieren,  so  hat  die  Rechtsphilosophie  sich  gerade  dieses 
Endergebnis  zum  Problem  zu  machen. 

II. 

Indem  dem  Staat  ein  Eigenwert  zuerkannt  wird  oder  ein  nur 
abgeleiteter  Wert,  wird  entweder  der  Staat  Norm  für  den  Menschen, 
oder  umgekehrt  der  Mensch  Prinzip  für  den  Staat.  Beide  Lehren 
offenbaren  aus  ihren  eigenen  Konsequenzen  heraus  ihre  Einseitigkeit 
und  Unhaltbarkeit. 

Da,  wo  dem  Staate  ein  Eigenwert  zukommt,  mag  vielleicht  der 
Gedanke  vorschweben,  der  Staat  sei  im  Sinne  einer  Idee  zu 
nehmen;  in  Wahrheit  aber  lässt  sich,  wenn  der  ethische  Begriff  des 
Individuums  keine  Aseität  hat,  eine  Beziehung  nur  zu  dem  Staate 
derErscheinung  herstellen.  Zu  welchem  Staatsgebilde  aber? 
Nun,  zu  jedem  einzelnen,  mag  die  zufällige  Gestaltung  sein,  wie  nur 
immer.  Es  kommt  jedem  Staat  ohne  weiteres,  allein  deswegen,  weil 
er  dieses  soziale  Gebilde  ist,  Wert  zu;  und  der  Wert  bleibt  der 
gleiche,  mag  auch  noch  so  sehr  Entrechtung  oder  Ausschluss  ganzer 
Volkskreise  aus  dem  Staatsleben  vorliegen  oder  Unterdrückung  der 
einen  Klasse  durch  die  andere.  Denn  es  fehlt  ja  jedes  ethische 
Gegengewicht,  jede  Möglichkeit  auch  nur,  den  Begriff  des  Indivi- 
duums zur  Kontrolle  zu  verwenden.  Darum  darf  der  wertvollste 
Mensch  dem  wertlosesten  Staate  geopfert  werden.  Es  ist  kein  Preis 
zu  hoch,  um  den  Staat  in  seiner  augenblicklichen  Gestaltung  zu 
konservieren.  Schiller,  der  in  seiner  Vorlesung  „Die  Gesetz- 
gebung des  Lykurgus  und  Solon"  3)  geradezu  paradigmatisch  die 
Entwicklung  von  Staaten  in  beiden  Auffassungen  darstellt,  hat  dem 
Resultate  dahin  Ausdruck  gegeben:  es  wird  „die  ganze  Moralität 
preisgegeben,  um  etwas  zu  erhalten,  das  doch  nur  als  ein  Mittel  zu 
dieser  Moralität  einen  Wert  haben  kann".  Der  Staat  wird  zum 
Idol,  er  ist  ethisch  inhaltlos,  eine  Form  ohne  gestaltende  Fülle.  Un- 
ausbleiblich führt  die  Einseitigkeit  der  Bewertung  und  die  Ein- 


3)  Cottasche  Säkulär-Ausgabe  XIII  57  ff. 
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geengtheit  des  Blickes  auf  zufällige  Gegebenheiten  dahin,  dass  der 
Staat,  der  dem  einzelnen  Menschen  so  unendlich  überlegen  sein  will, 
die  Menschen  dennoch  verschieden  bewertet;  natürlich  nicht  nach 
ihrer  Bedeutsamkeit  für  die  Idee  des  Staates,  denn  der  Staat  orientiert 
sich  ja  nicht  an  dieser  Idee,  sondern  nach  ihrer  Nützlichkeit  und 
Brauchbarkeit  für  die  gegebene  Erscheinungsform  dieser  Idee. 

Zu  gleich  unhaltbaren  Ergebnissen  führt  die  ausschliessliche 
Anerkennung  eines  originären  Wertes  für  das  Individuum.  Der 
Staat  ist  hier  nur  unter  dem  Gedanken  eines  Zusammenschlusses  dei 
Einzelnen  zu  fassen.  Ein  solcher  Staat  kann  den  Einzelnen  nicht 
über  sich  selbst  erheben.  Jeder  Einzelne  trägt  in  sich  den  aus- 
schliesslichen Massstab  für  eine  Bewertung  der  Handlungen  des 
Staates.  Wie  in  der  vorhergehenden  Betrachtung  die  zufällige  Er- 
scheinungsform des  Staates  galt,  so  hier  die  gleichmässige  unver- 
änderliche Gleichheit  Aller,  nicht  aber  die  Idee  eines  Individuums. 
Wo  den  Handlungen  des  Staates  hier  dem  Willen  des  Einzelnen 
gegenüber  ein  überwiegender  Wert  zuerkannt  wird,  da  löst  sich  die 
scheinbare  Antinomie  dadurch,  dass  die  betreffende  Handlung  als 
condicio  sine  qua  non  für  den  Bestand  des  Staates,  dieser  aber  als 
unersetzbar  zweckmässig  und  nützlich  für  das  Wohl  des  Einzelnen 
gedacht  wird,  sodass  die  Negation  des  Willens  des  Einzelnen  in 
Wahrheit  zu  einer  Position  dieses  Willens  sich  umgestaltet.  Es  fehlt 
die  Möglichkeit,  das  Verhalten  des  Staates  gegenüber  einem 
Einzelnen  oder  umgekehrt  eines  Einzelnen  gegenüber  dem  Staate 
zur  Norm  für  die  Handlungen  des  Staates  oder  des  Einzelnen  über- 
haupt zu  machen.  Damit  entfällt  die  Voraussetzung  aller  Gesetz- 
mässigkeit, und  der  Boden  für  die  Unbeständigkeit,  wie  sie 
Schiller  in  der  oben  genannten  Vorlesung  für  Athen  darstellt, 
ist  geebnet. 

Die  philosophische  Begründung  des  Staatsrechts  muss  sich 
gegen  solche  standpunktliche  Einseitigkeiten  wenden.  Mit  der  Front 
nach  zwei  Seiten  muss  sie  den  Kampf  aufnehmen  gegen  „die  Irr- 
lehren der  Liberalität  und  Legitimität".  Sie  findet  ein  lehrreiches 
Beispiel  für  eine  solche  Disposition  in  der  philosophischen  Rechts- 
lehre des  Schweizer  Philosophen  T  r  o  x  1  e  r, 4)  dessen  Vaterland 
in  den  Systemen  Rousseaus  und  H  a  1 1  e r s  „die  zwei 
äussersten  Enden  von  politischen  Lehren  in  seinem  Schosse  aus- 
geheckt" hatte,  und  der  gerade  aus  dieser  Zwiespältigkeit  der  letzten 

4)  Philosophische  Rechtslehre  der  Natur  und  des  Gesetzes  mit  Rücksicht 
auf  die  Irrlehren  der  Liberalität  und  Legitimität  (1820). 


Die  Idee  der  Strafe 


227 


Grundlagen  heraus  zur  Frage  nach  dem  richtigen  Verhältnis  von 
Mensch  und  Staat  kam.  Bei  aller  Verschiedenheit,  die  wir  hiei 
gegenüber  Troxler  festhalten,  besteht  die  Gemeinsamkeit  mit 
ihm  doch  in  der  Grundtendenz,  in  der  Erkenntnis  nämlich,  dass  es 
zwischen  den  Prinzipien  der  Restauration  und  Revolution  (diese  Be- 
zeichnung der  liberalen  Weitanschauung  hat  später  Stahl,  aber 
in  offensichtlicher  Tendenz,  verwendet),  „etwas  sie  Beziehendes  gibt, 
dass  aber  dieses  eben  das  sie  beiderseitig  Begründende  ist".  Seine 
Lösung  allerdings,  welche  durch  den  Begriff  der  Menschheit  und 
den  daraus  abgeleiteten  Begriff  der  Nation  gegeben  wird,  kann  hier 
nicht  übernommen  werden.  An  die  Stelle  dieser  vagen  Begriffe  tritt 
dasjenige,  was  wir  als  eines  der  höchsten  Ergebnisse  des  deutschen 
Idealismus  hochhalten  müssen :  die  Korrelation  von 
Recht  und  Staat. 

Damit  der  Staat  leisten  kann,  was  hier  von  ihm  gefordert  ist, 
Bedingung  der  Möglichkeit  des  Rechts  zu  sein,  muss  der  Gedanke 
aufgegeben  werden,  dass  er  in  einer  Zusammenfassung  der 
Individuen  bestehen  könne;  man  muss  aufhören,  ihn  unter  der 
Kategorie  der  M  e  h  r  h  e  i  t  zu  denken.  Nur  die  Allheit  ver- 
bürgt seine  Unendlichkeit.  Daraus  ergibt  sich  aber  zugleich  die 
Forderung  seiner  Unendlichkeit.  Die  Unendlichkeit  würde  Auflösung 
bedeuten,  wenn  nicht  in  dem  Begriffe  des  Individuums  ein  Gegen- 
gewicht gegeben  wäre,  das  die  Allheit  auf  die  geschichtliche 
Wirklichkeit  bezieht.  Die  Allheit  darf  nicht  ohne  die  Einheit 
gedacht  werden,  sonst  wird  sie  inhaltlos;  und  die  Einheit  nicht 
ohne  die  Allheit,  sonst  fehlt  das  regulierende  Prinzip,  das  allererst 
Gesetzlichkeit  gewährleistet.  Nur  die  Reziprozität  der 
beiden  Werte  kann  Norm  sein. 

Das  ist  der  Gedanke,  welcher  dem  Staatsrecht  Kants  zu- 
grunde liegt.  Schon  in  seiner  Formulierung  des  kategorischen 
Imperativs  kommt  es  zum  Ausdruck,  dass  die  Orientierung  an  der 
Allheit  die  Sittlichkeit  fundiert.  Von  der  entgegengesetzten  Be- 
ziehung, der  Bedeutung  der  Einheit  für  die  Allheit,  ist  hier  noch 
nicht  die  Rede.  Auch  in  der  Staatslehre  ist  Ausgangspunkt  zunächst 
die  Einheit;  die  Allheit  ist  wie  bei  dem  kategorischen  Imperativ 
Voraussetzung  der  Gesetzmässigkeit  für  die  Einheit.  Aber  die 
Staatslehre  kann  sich  nicht  mit  einer  Ausdehnung  der  Prinzipien  dei 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  begnügen,  die  in  der  Autonomie  der 
sittlichen  Persönlichkeit  den  Grundpfeiler  der  Ethik  erkennt.  Ihr 
genügt  nicht  der  Nachweis,  dass  die  für  das  Leben  im  Staate  not- 
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wendige  Anerkennung  der  „Anderen"  die  eigene  Freiheit  nur  schein- 
bar einschränkt,  dass  die  Freiheit  hierbei  vielmehr  ihre  Bestärkung 
und  prinzipielle  Ausdeutung  erfährt.  Hier  im  Staatsrecht  erweist  es 
sich,  dass  ebenso  die  Allheit  nur  im  Hinblick  auf  den  Einzelnen 
zu  ihrer  Definition  gelangen  kann.  Das  ist  der  tiefe  Sinn  der  Worte, 
in  welchen  Kant  das  Postulat  eines  Uebergangs  von  dem  so- 
genannten natürlichen  in  den  rechtlichen,  den  bürgerlichen  Zustand 
aufstellt.  Die  Bedeutung  der  Einheit  für  die  Allheit  tritt  am  sinn- 
fälligsten zu  Tage  in  der  Kennzeichnung  des  Einzelnen  als  S  t  a  a  t  s  - 
b  ü  r  g  e  r  s  und  als  Gesetzgebers  für  den  Staat.  Die  Frei- 
heit des  Einzelnen  gewinnt  erst  im  Staate  ihre  Bestimmtheit  und  Be- 
gründung, ganz  analog  ist  auch  umgekehrt  die  Freiheit  des 
Einzelnen  Norm  für  den  Staat.  Nur  dasjenige  Gesetz  ist  ethisch 
gültig,  zu  welchem  jeder  Staatsbürger  seine  Zustimmung  gegeben 
haben  könnte.  Der  Sozialkontrakt,  bis  dahin  in  den  Systemen  des 
Naturrechts  ein  historisches  Faktum  oder  eine  Fiktion,  wird  zui 
normgebenden  Grundlage  für  das  Verhältnis  von  Staat  und  Mensch. 
In  dieser  Idee  des  Staates  kommt  die  Reziprozität  von  Einheit  und 
Allheit  zum  Ausdruck :  sie  dient  uns  als  Ausgangs- 
punkt für  die  Erkenntnis  des  Wesens  der  Strafe. 

Wenn  hier  auf  Kants  Staatslehre  zurückgegriffen  wird,  so 
liegt  der  Einwand  nahe,  Kant  selbst  habe  ja  in  den  Metaphysischen 
Anfangsgründen  der  Rechtslehre,  woselbst  auch  sein  Staatsbegriff 
die  eingehendste  Begründung  erfahre,  von  der  Strafe  gehandelt;  er 
lehre  ein  unzweideutiges  Vergeltungsstrafrecht  in  prononciertester 
Form ;  der  Versuch,  der  hier  unternommen  werden  solle,  habe  also 
bei  Kant  bereits  seine  autoritative  Erledigung  gefunden.  Indessen 
—  ich  verweise  auf  die  Ergebnisse  meiner  Untersuchung  über 
„Kants  Strafrecht  in  Beziehung  zu  seinem  Staatsrecht"  5)  —  seine 
strafrechtlichen  Lehren  gründen  sich  auf  den  Staat  als  Er- 
scheinung, nicht  aber  auf  den  Staat  als  I  d  e  e.  Sie  dürfen  des- 
halb nicht  als  Werte  seines  philosophischen  Systems  angesprochen 
werden. 

Sobald  einmal  die  Aufgabe  so  gestellt  ist,  die  Idee  der  Strafe  sei 
aus  der  Idee  des  Staates  abzuleiten,  erkennen  wir,  dass  nicht  von 
einer  inhaltlichen  .  Bestimmtheit  des  Strafbegriffs  ausgegangen 
werden  darf.  Es  muss  eine  offene  Frage  bleiben, 
ob  Strafe  ein  Uebel  für  den  Gestraften  sei.  Dem 


5)  Zeitschrift  f.  d.  ges.  Strafrechtswissenschaft  XXXIII  1  ff. 
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Strafrecht  wird  die  Frage  nach  der  Idee  der  Strafe  nur  als  Problem 
entnommen.  Dieses  aber  tendiert  nur  ganz  allgemein  auf  diejenigen 
Handlungen  des  Staates,  welche  durch  das  Vorliegen  eines  Ver- 
brechens zur  Auslösung  gelangen  sollen. 

III. 

Dieser  Disposition  zufolge  gilt  es  zunächst  festzustellen, 
was,  von  der  Staatsidee  aus  betrachtet,  dasjenige  bedeutet,  was  die 
Strafe  im  Gefolge  hat.  Hierfür  ist  die  Bezeichnung  „Ver- 
brechen" geläufig.  Aber  das  „Verbrechen"  hat  notwendig  seine 
Beziehung  zu  dem  „Verbrecher".  Und  was  die  Strafe  und  also  auch 
das  Verbrechen  für  den  Verbrecher  als  moralische  Persönlichkeit  be- 
deutet, das  darf  für  uns  —  vorläufig  wenigstens  —  nicht  in  Betracht 
kommen.  Deshalb  müssen  wir  vom  Unrecht  ausgehen,  als 
einem  nicht  auf  eine  einzelne  Person  beschränkten  Zustand,  der  in 
einem  solchen  Verhältnis  zu  der  Idee  des  Staates  steht,  dass  aus  dieser 
heraus  sich  Forderungen  zur  Aenderung  dieses  Zustandes  ergeben. 

Dabei  bedarf  es  sogleich  einer  Abgrenzung  des  Unrechts 
gegenüber  dem  Nichtrecht.  Unrecht  und  Nichtrecht  haben 
dies  gemeinsam,  dass  sie  im  Gegensatz  zum  Recht  stehen,  mithin 
einen  Zustand  bezeichnen,  welcher  der  Idee  der  allgemeinen  Freiheit 
nicht  adäquat  ist.  Man  darf  nicht  meinen,  Unrecht  und  Nichtrecht 
in  engeren  Definitionen  fassen  zu  können,  so  etwa,  dass  man  sich 
begnügte,  Mangel  oder  Verlust  desjenigen  zu  betonen,  der  durch 
das  Unrecht  oder  Nichtrecht  betroffen  wird.  Die  Idee  des  Staates 
bedeutet  gegenseitige  Bedingtheit  der  Freiheit  Aller.  Darum  ist  be- 
grifflich Mangel  oder  Verlust  an  Freiheit  für  einen  Einzelnen  aus- 
geschlossen, der  nicht  zugleich  Mangel  oder  Verlust  an  der  Freiheit 
Aller  wäre.  Man  darf  die  Staatsidee  als  ein  System  der  Frei- 
heit bezeichnen.  Jedwede  Störung  an  irgend  einem  Punkte  dieses 
Systems  muss  durch  das  ganze  System  hindurchgehen  und  an  jedem 
anderen  Systempunkte  sich  mehr  oder  minder  bemerkbar  machen. 

Dieser  begriffliche  Gegensatz  zu  „Recht"  ist  Unrecht  und 
Nichtrecht  gemeinsam.  Ihre  Verschiedenheit  ist  nicht  weniger 
prägnant.  Das  Nichtrecht  ist  ein  „N  o  c  h  n  i  c  h  t  r  e  c  h  t",  das  Un- 
recht ein  „N  i  c  h  t  m  e  h  r  r  e  c  h  t";  wir  konnten  deshalb  eben  von 
Mangel  und  von  Verlust  an  Freiheit  sprechen.  Die  Idee  der  Frei- 
heit als  bestimmendes  und  richtunggebendes  Prinzip  kann  nun  aber 
weder  Mangel  noch  Verlust  an  Freiheit  dulden;  sie  erfordert  in 
beiden  Fällen  eine  —  notwendig  verschiedene  —  Aktion. 
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Bleiben  wir  zunächst  bei  dem  Nichtrecht.  Es  ist  das  weite, 
endlose  Gebiet,  dem  eine  rechtliche  Regelung,  d.  h.  eine  Aus- 
gleichung der  Willkür  zur  Freiheit  im  philosophischen  Sinne, 
fehlt.  Aber  während  ein  Teil  des  Nichtrechts  seine  Charakteristik 
in  dem  Fehlen  des  Rechts  erschöpft,  wird  dieses  in  einem  anderen 
Teile  zur  Frage  nach  dem  Recht.  Für  dieses  und  jenes  Nicht- 
recht haben  wir  im  Deutschen  keine  verschiedene  Bezeichnungs- 
möglichkeit; im  Griechischen  kommt  die  Verschiedenheit  der 
Negation  durch  ovx  und  ^  zum  Ausdruck.  Dadurch,  dass  die  un- 
geregelte Fülle  des  sozialen  Lebens,  als  des  Gegenstandes  des 
Rechts,  sich  zu  Lösungen  erheischenden  Problemen  verdichtet, 
verwandelt  sich  das  ov*  oV  zu  dem  fragenden  ^  oV,  das  Nicht- 
recht zu  einem  „Noch  nichtrecht"  im  prägnanten  Sinne  dieses 
Wortes.  In  der  Problemfassung  ist  der  Ansatz  zur  Lösung  mit- 
gegeben. Die  Fragen  nach  dem  Recht  finden  dadurch  ihre  Er- 
ledigung, dass  die  Idee  der  allgemeinen  Freiheit  auf  sie  angewandt 
wird.  Ein  sehr  instruktives  Beispiel  bietet  S  o  h  m6)  in  der  Dar- 
stellung der  Geschichte  des  römischen  Rechts.  Er  findet,  wo  er  von 
der  Unfreiheit  der  Sklaven  spricht,  den  glänzend  pointierten  Satz: 
„Die  Bestimmung  der  Unfreiheit  ...  ist  ihr  Aufsteigen  zur  Frei- 
heit." —  Es  bedarf  keines  näheren  Hinweises,  dass  in  diesen  Aus- 
führungen Cohens  Urteil  des  Ursprungs  zur  Geltung 
kommt. 

Wie  das  Nichtrecht  als  Nochnichtrecht,  so  wurde  vorhin  das 
Unrecht  als  Nichtmehrrecht  bezeichnet.  Man  darf  nicht  meinen,  nur 
die  Verletzung  eines  solchen  Rechtszustandes  dürfe  als  Unrecht  an- 
gesprochen werden,  der  in  einer  restlos  adäquaten  Darstellung  der 
Idee  des  Rechts  bestanden  habe.  „Recht"  bedeutet  hier  die 
Tendenz  zum  Recht,  und  die  Verletzung  solcher  Tendenzen 
qualifiziert  sich  als  Unrecht.  Die  Verletzung  des  Rechts  muss 
eine  andere  Wirkung  der  Freiheitsidee  im  Gefolge  haben  als  das 
Fehlen  des  Rechts.  Aus  der  Aktion,  in  der  sich  die  Idee  dem 
Nichtrecht  gegenüber  äussert,  muss  hier  eine  R  e  aktion  werden ;  an 
die  Stelle  der  Herstellung  tritt  eine  Wieder  herstell ung  des  Rechts- 
zustandes. 

In  der  für  dieHeilung  derRechtsverletzung 
geforderten  Reaktion  muss  der  Begriff  der 
Strafe  wurzeln.    Wir  müssen  uns  aber  hüten,  die  ganze 


6)  Institutionen,  §  9. 
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Reaktion  nur  unter  dem  Gesichtspunkte  einer  gegen  den  Rechtsver- 
letzer vorzunehmenden  Handlung  betrachten  zu  wollen.  Das  würde 
die  in  der  Wahl  des  terminus  „Unrecht"  statt  „Verbrechen"  liegende 
Disposition  aufheben  und  die  Untersuchung  einengen.  Wie  die  das 
Unrecht  ausmachende  Störung  das  ganze  Freiheitssystem  er- 
schüttert, so  muss  auch  die  hierdurch  geforderte  Reaktion  der  Idee 
des  Rechts  eine  gleiche  Wirkungsweite  haben. 

Aber,  so  wendet  man  vielleicht  ein,  hat  denn  die  Vergeltung 
hier  nicht  ihre  Rechtfertigung?  Sie  will  doch  die  durch  das  Un- 
recht hervorgerufene  Störung  aufheben!  Nun,  die  Retribution 
besteht  darin,  dass  der  Verbrecher  gestraft,  d.  h.  dass  ihm  ein  Uebel 
zugefügt  wird;  wie  sollte  dadurch  die  ungestörte  Freiheit  Aller 
wiederhergestellt  werden  können?  Nur  der  Ausweg  eines  dialekti- 
schen Prozesses  bleibt  übrig;  dass  nämlich  die  Position  des  Systems 
der  Freiheit  durch  Negation  der  in  dem  Verbrechen  sich  aus- 
prägenden Negation  dieses  Systems  erreicht  werden  soll.  Aber 
selbst  wer  diese  Formel  von  der  Negation  der  Negation  gläubig  hin- 
nimmt, kann  nimmermehr  sagen  wollen,  Bestrafung  des  Verbrechers 
sei  eine  solche  Negation  der  Negation.  Negiert  wird  der  Verbrecher 
(wenn  er  hingerichtet  wird)  oder  seine  Freiheit  (z.  B.  seine  Freiheit 
im  gewöhnlichen  Sinne  dieses  Wortes  bei  der  Freiheitsstrafe,  oder 
seine  Ehre  u.  s.  w.),  aber  nicht  sein  Verbrechen,  nicht  die  durch  ihn 
verursachte  Negation  des  Systems  der  Freiheit.  Auch  wenn  man 
das  Wesen  der  Strafe  in  der  läuternden  und  reinigenden  Natur  des 
Schmerzes  sieht,  kann  man  nicht  behaupten  wollen, 7)  durch  die  Ein- 
führung einer  solchen  Betrachtung  sei  die  Lücke  im  Straf  recht 
Hegels  ausgefüllt. 

Eines  aber  darf  vor  allem  nicht  übersehen  werden;  es  richtet 
sich  wie  gegen  die  Vergeltungslehre  so  überhaupt  gegen  jede  der 
heutigen  strafrechtlichen  Theorien :  tilgen  lässt  sich  das  Unrecht 
überhaupt  nicht.  Die  positive  Seite  des  Unrechts,  dasjenige, 
was  das  Unrecht  vom  Nichtrecht  scheidet,  darf  nicht  übersehen 
werden.  Gewiss,  das  Unrecht  ist  als  etwas  Negatives  anzusehen; 
die  Orientierung  erfolgt  an  der  Idee  des  Rechts,  und  es  ist  nicht  wie 
bei  Schopenhauer  umgekehrt  das  Recht  von  der  Seite  des 
Unrechts  aus  zu  bestimmen.  Aber  darum  hat  das  Unrecht  dennoch 
auch  dieses  Positive :  es  hat  sein  untilgbares  Dasein  in  der 
Zeit,  dies,  dass  bestehende  Tendenzen  des  Rechts  einmal  zerstört 


7)  Kohler,  Hegels  Rechtsphilosophie,  im  Archiv  f.  Rechts-  und  Wirtschafts- 
phil. V  113. 
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worden  sind.  Das  lässt  sich  in  keiner  Weise  wegdeuten  oder 
dialektisch  fortschaffen.  Darum  auch  nützt  die  Formel 8)  nichts,  die 
sonst  nahe  genug  liegt:  es  müsse  der  Zustand  hergestellt  werden, 
der  bestände,  wenn  das  Unrecht  nicht  eingetreten  wäre. 

Aber  wenn  derart  das  Unrecht  über  das  Nichtrecht  auch  hinaus- 
geht :  methodisch  betrachtet  muss  es  dennoch  als  ein  Nicht- 
recht aufgefasst  werden,  und  zwar  als  ein  solches  mit  dem 
Negationswerte  des  Denn  das  Unrecht  ist  Problem  für  das 
Recht  in  allen  Fällen.  Das  Nichtrecht  erfordert  nicht  in  seinem 
ganzen  Umfange  eine  Regelung  durch  die  Idee  des  Rechts;  und  es 
mag  zweifelhaft  bleiben,  ob  es  nicht  in  ihm  eine  Sphäre  gibt,  welche 
sich  rechtlicher  Gestaltung  überhaupt  entzieht.  Da  jedoch,  wo  eine 
Zerstörung  des  Rechts  erfolgt  ist,  kann  eine  solche  Neutralität  nicht 
gedacht  werden.  Unrecht  darf  und  kann  niemals  Unrecht  bleiben. 
Auch  das  Unrecht  muss  Ursprung  des  Rechts  sein,  wie  das  Nicht- 
recht. Oder  vielmehr:  das  Unrecht  in  seiner  besonderen  von  dem 
Nichtrecht  verschiedenen  Gestaltung  muss  für  die  Idee  des  Rechts 
den  Wert  des  Nochnichtrechts  haben. 

Beachtet  man  den  positiven  Charakter  des  Unrechts,  so  ergibt 
sich  ohne  weiteres:  dem  Unrecht  gegenüber  kann  die  Idee  des 
Rechts,  die  Forderung  der  Wiederherstellung  der  ungestörten  Frei- 
heit Aller  nur  auf  die  Herstellung  eines  neuen  Gleichgewichts- 
zustandes gehen.  In  diesen  muss  das  Unrecht  als  bestimmendes 
Prinzip  eingehen.  Das  neue  Freiheitssystem  unterscheidet  sich  da- 
durch gerade  von  dem  alten,  durch  das  Unrecht  gestörten,  dass  es 
dieses  Mehr  enthält.  Die  Gestaltung  des  neuen  Freiheitssystems 
wird  also  durch  dreierlei  bedingt :  durch  die  inhaltlichen  Bestimmt- 
heiten des  alten  Systems,  durch  den  positiven  Charakter  des  Un- 
rechts und  durch  die  Idee  des  Rechts.  Will  man  es  anders  aus- 
drücken: das  Positive  in  dem  Unrecht  besteht  darin,  dass  es  dem 
Staate  Aufgaben  stellt,  dass  es  die  sittlichen  Tendenzen  des  Staates 
erneut  auslöst.    Darauf  wird  noch  zurückzukommen  sein. 

Wenn  anders  es  sich  um  Systeme  handelt,  ist  eine  durchgehende 
Umgestaltung  innerhalb  des  alten  Systems  bei  seiner  Umwandlung 
in  das  neue  erforderlich.  Wieweit  dabei  tatsächliche  Veränderungen 
notwendig  werden,  das  allerdings  lässt  sich  nicht  a  priori  sagen. 
Niemals  darf  eine  Position  innerhalb  des  alten  Systems,  mag  sie 
noch  so  sehr  in  dieser  besonderen  Lage  der  Idee  des  Rechts  ent- 


8)  Nach  dem  Gedanken  von  §  249  B.  G.  B. 
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sprochen  haben,  als  solche  Wert  beanspruchen ;  stets  muss  vielmehr 
durchgehends  eine  erneute  Nachprüfung  an  dem  Massstabe  dieser 
Idee  erfolgen,  sonst  wird  der  Idealismus,  der  alles  in  Bewegung  auf- 
löst und  in  ein  ewiges  Fortschreiten  zu  immer  offener  sich  ent- 
schleiernden Zielen,  ein  starrer  Idolismus.  Gleiche  Stellung  inner- 
halb des  alten  und  neuen  Systems  hat  nur,  was  in  dem  Verhältnisse 
der  beiden  Systeme  zueinander  gleichen  Rang  beansprucht. 

IV. 

In  dem  neuen  Freiheitssysteme  muss  auch  derjenige,  von 
dem  die  Verletzung  des  Systems  ausgegangen  ist,  der  das  Unrecht 
begangen  hat,  wieder  seinen  Platz  haben.  Wenn  wir  die  Unter- 
suchung nach  dieser  Richtung  hin  fortsetzen  wollen,  dürfen  wir  die 
Orientierung  an  der  Staatsidee  nicht  aufgeben  und  den  Begriff  des 
Verbrechers  anderweitig  ableiten  wollen,  so  etwa,  dass  wir  den  Be- 
griff der  sittlichen  Persönlichkeit  einführen.  Es  gilt  vielmehr  auch 
hier,  aus  der  Staatsidee  heraus  die  nötigen  Folgerungen  zu  ziehen. 
Aber  die  Bezeichnung  „Verbrechet  ist  nunmehr  gefahrlos. 

Man  wird  nicht  auf  den  Gedanken  kommen,  die  Bedeutung 
des  neuen  Freiheitssystems  für  das  Verhältnis  zwischen  dem  Ver- 
letzer und  dem  Verletzten  bestehe  darin,  dass  das  Lust-Unlust- 
konto dieser  beiden  erneut  ausgeglichen  werde,  dass  also, 
weil  der  Verletzer  dem  Verletzten  Unlust  zugefügt  und  sich  dadurch 
Lust  verschafft  habe,  nunmehr  dem  Verletzer  Unlust  zugefügt  und 
dadurch  dem  Verletzten  Lust  verschafft  werden  müsse.  Es  gibt 
kaum  einen  zweiten  so  unphilosophischen  Gedanken.  Es  Hesse  sich 
ja  vielleicht  sogar  bemerken:  auch  die  nötige  Weite,  die  Rücksicht 
auf  das  ganze  Freiheitssystem,  werde  gewahrt;  denn  soweit  die  mit 
dem  Verbrechen  gegebene  Lust  und  Unlust  sich  in  der  Person  des 
Verletzers  und  des  Verletzten  über  beide  hinaus  erstreckt  habe,  so- 
weit reiche  auch  die  durch  die  Bestrafung  des  Verbrechers  ausgelöste 
Unlust  und  Lust.  Indessen  —  hier  handelt  es  sich  um  die  Idee  des 
Rechts,  und  nicht  um  Lust  und  Unlust. 

Wohl  aber  muss  zwischen  dem  Verletzten  und  dem  Verletzer 
der  Umfang  ihrer  Freiheit  erneut  ausgeglichen  werden.  In  dem 
neuen  Freiheitssysteme  darf  also  der  Verletzer  nicht  mehr 
haben,  was  er  unter  Ausdehnung  seiner  Freiheit  zur  Willkür  sich 
verschafft,  was  er  also  an  Freiheit  zuviel  erlangt  hat;  und  der  Ver- 
letzte muss  wieder  haben,  was  er  unter  Verletzung  seiner  Frei- 
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heit  verloren  hat. 9)  Das  ist  eine  Folgerung  aus  der  Idee  des  Rechts 
und  bezeichnet  deshalb  nach  beiden  Seiten  hin  eine  Aufgabe  des 
Staates.  Er  muss  dem  Verletzer  etwas  abnehmen,  dem  Verletzten 
etwas  geben.  Die  Erfüllung  beider  Aufgaben  ist  von  einander  un- 
abhängig, sodass  die  Ersatzpflicht  also  nicht  nur  eintritt,  wenn  und 
insoweit  die  Rückführung  der  Willkür  des  Verletzers  auf  Freiheit, 
mithin  die  Fortnahme  des  zuviel  Erlangten,  sich  realisieren  lässt. 

Aber,  wie  gesagt,  nur  ein  Teil  der  Reaktion  kann  damit  erfüllt 
sein.  Dabei  bleibt  noch  ungeprüft,  wie  der  Ausgleich  an  Freiheit 
möglich  ist.  Hier,  wo  nur  von  Prinzipien  gehandelt  wird,  kann  uns 
diese  Sorge  nicht  kümmern.  Deshalb  findet  hier  auch  die  Frage 
keine  Beachtung,  ob  und  in  welcher  Weise  innerhalb  der  Rechts- 
sphäre ein  Ersatz  der  einzelnen  Werte  möglich  ist,  eine  Frage,  die 
allerdings  fundamentale  Bedeutung  hat.  Denn  das  wird  doch  nicht 
verkannt  werden,  dass,  wenn  oben  von  Rückgabe  des  an  Freiheit 
Verlorenen  gesprochen  wurde,  nicht  an  materielle  Güter  gedacht 
werden  durfte.  Das  geht  schon  um  deswillen  nicht,  weil  auch  hier 
wieder,  ähnlich  wie  bei  Unrecht  und  Nichtrecht,  Verlust  an 
Freiheit  und  Mangel  an  Freiheit,  und  Raub  an  Freiheit  und 
Uebermass  an  Freiheit  scharf  auseinandergehalten  werden 
müssen.  Schon  der  einfachste  Fall  zeigt  die  hier  bestehenden 
Schwierigkeiten.  Der  Diebstahl  eines  bestimmten  Gegenstandes 
wird,  soweit  der  Verlust  an  Freiheit  in  Betracht  kommt,  nicht  da- 
durch ausgeglichen,  dass  dieser  Gegenstand  zurückgegeben  wird. 
In  dem  neuen  Freiheitssystem  hat  er  nicht  den  gleichen  Wert  wie  in 
dem  alten;  die  Tatsache,  dass  er  durch  Diebstahl  fortgenommen 
worden  war,  bleibt  bestehen.  Das  Positive  des  Diebstahls  bewirkt, 
dass  die  Freiheitssphäre  des  Bestohlenen  nach  Rückgabe  des  ge- 
stohlenen Gegenstandes  allein  nicht  dasselbe  bedeutet  wie  vor  dem 
Diebstahl. 

Dass  die  Ausgleichung  der  Freiheitssphären  bei  dem  Ver- 
letzenden und  dem  Verletzten  nicht  die  ganze  durch  die  Freiheits- 
idee geforderte  Reaktion  restlos  ausmacht,  geht  schon  daraus  hervor, 
dass  in  diesem  Falle  der  Sinn  einer  Strafe  aufgehoben  wäre;  die 
Grenze  zwischen  Zivil-  und  Strafrecht  wäre  vernichtet. 


9)  Zur  Forderung  einer  Schadloshaltung  des  Verletzten  finden  sich  einzelne 
Ansätze  in  der  Literatur.  Cf.  z.  B.  Oetker,  „Rechtsgüterschutz  und  Strafe"  in 
Zeitschrift  f.  d.  ges.  Strafrechtswissenschaft  XVII  525  Note  84,  und  Landsberg, 
„Die  Familie  und  das  Opfer  des  Verbrechers"  in  Monatschr.  f.  Krim.-Psychol. 

VI  65. 
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V. 

Auch  was  die  Person  des  Verbrechers  für  unser  Problem 
bedeutet,  muss  von  der  Rechtsidee  aus  bestimmt  werden.  In  wel- 
cher Richtung  diese  Bestimmung  zu  erfolgen  hat,  kann  nicht  zweifel- 
haft sein.  Wie  das  Unrecht,  so  ist  auch  der  Verbrecher  eine  Ano- 
malie für  das  System  der  Freiheit. 

Ein  Abweichen  von  der  Reziprozität  der  Werte  Einheit  und 
Allheit  ist  in  vier  facher  Hinsicht  denkbar :  der  Staat  oder  der 
Einzelne  können  einseitig  die  Einheit  oder  die  Allheit  betonen. 
Welche  Folgen  eintreten,  wenn  der  Staat  eine  dieser  Des- 
orientierungen begeht,  davon  war  schon  die  Rede;  wir  sahen:  All- 
heit ohne  Einheit  ist  leer,  Einheit  ohne  Allheit  ist  regellos. 

Die  ausschliessliche  Bewertung  der  Allheit  durch  den  Ein- 
zelnen hat  zur  Folge,  dass  er  isoliert  bleibt.  Neben  ihm 
kann  es  wohl  andere  Einzelne  geben,  aber  alle  bleiben  bedeutungslos 
für  die  Allheit,  und  darum  auch  ohne  Beziehung  zu  den  anderen 
Einzelnen.  Der  „Andere"  kann  niemals  zum  „Nebenmenschen" 
werden.  Es  mag  den  Anschein  erwecken,  als  bedeute  die  über- 
mässige Betonung  der  Allheit  eine  Selbstentäusserung,  als  opfere 
der  Einzelne  geradezu  sein  Selbst  dem  Staate  auf.  In  Wahrheit 
beraubt  er  ihn  des  in  ihm  liegenden  Wertes;  der  Staat  verarmt, 
weil  ihm  ein  Teil  seines  Inhaltes  entzogen  wird. 

Schliesslich  noch  die  letzte  der  oben  angegebenen  vier  Mög- 
lichkeiten einer  Desorientierung.  Sie  gibt  uns  die  Definition  des 
Verbrechers.  Verbrecher  ist,  wer  die  Orientierung  an  dem  Ge- 
danken der  Allheit  verliert.  Die  der  Kontrolle  der  Allheit  ent- 
zogene Freiheit  ist  Willkür.  Die  unzulässige,  d.  h.  dieser  Kontrolle 
nicht  gewachsene  Ausdehnung  der  individuellen  Rechtssphäre,  das 
ist  dasjenige,  was  von  dem  Standpunkte  der  Staatsidee  aus  das 
Verbrechen  charakterisiert.  Der  Verbrecher  stellt  sich  durch  sein 
Verbrechen  ausserhalb  des  Kreises  derjenigen,  die  dem  Staate  zur 
Orientierung  dienen.  Er  missachtet  die  Tendenz  des  Staates,  ihn 
in  der  Allheit  mitzuumfassen ;  er  widerstrebt  dem  Staate,  er  wird 
rechtlos. 

Für  eine  solche  Charakteristik  der  Verbrechers  dürfen  wir  uns 
auf  das  germanisch-deutsche  Recht10)  beziehen.  Hier  ist  das  Ver- 
brechen Friedbruch.    Mag  auch  immerhin  anstelle  des  Staats- 

10)  Vgl.  zum  Folgenden  die  jetzt  wohl  eindringendste  Untersuchung  von 
Binding,  Die  Entstehung  der  öffentlichen  Strafe  im  germanisch*deutschen  Rechte 
(Leipziger  Rektoratsrede  1908). 
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begriffes  das  losere  Gefüge  einer  Volksgemeinschaft  stehen,  dennoch 
oder  vielleicht  gerade  deswegen  kommt  das  öffentlich-rechtliche  Mo- 
ment im  Verbrechen  zu  einem  Ausdruck,  dessen  grandioses  Pathos 
wohl  kaum  mehr  erreicht  worden  ist.  Wer  den  Frieden,  d.  h.  „den 
gesicherten  und  geordneten  Zustand  im  Volke  unter  der  Herrschaft 
des  Rechts"  bricht,  „dessen  Tat  schneidet  .  .  .  unbarmherzig  das 
ganze  Band  durch,  das  ihren  Täter  bisher  mit  der  Friedensgenossen- 
schaft verknüpft  hat".  Er  steht  damit  ausserhalb  der  Rechtsgemein- 
schaft. Mit  welcher  geradezu  erschütternden  Logik  dieser  Ge- 
danke die  Auffassung  des  Verbrechens  bestimmt,  das  zeigen  die 
Wirkungen,  welche  aus  der  Friedlosigkeit  für  den  Verbrecher  her- 
vorgehen. 

In  gleicher  Richtung  bewegen  sich  auch  Kants  Gedanken, 
soweit  eine  Orientierung  an  seiner  Staats  i  d  e  e  vorliegt.11)  Dei 
Uebertreter  des  öffentlichen  Gesetzes,  so  heisst  es  bei  ihm,  ver- 
liert seine  Fähigkeit,  Staatsbürger  zu  sein,  also  das 
Recht  unter  dem  Gesichtspunkte  betrachtet  zu  werden,  als  ob  seine 
Zustimmung  zu  einem  Gesetze  notwendige  Voraussetzung  der  Gül- 
tigkeit desselben  sei.  Er  verliert  weiter  seine  Gleichheit,  eben- 
so auch  die  Befugnis  zum  Zwang  gegen  Andere  —  beides 
Grundrechte  des  Staatsbürgers,  so  dass  auch  durch  diese  Aus- 
sprüche der  das  Verbrechen  ausmachende  Verlust  der  Staatsbürger- 
eigenschaft prägnant  wird.  Schärfer  als  Kant  hat  Ficht  e12) 
entsprechende  Formulierungen  gegeben:  „Wer  den  Bürgervertrag 
verletzt  .  .  .,  verliert  alle  seine  Rechte  als  Bürger  und  als  Mensch 
und  wird  völlig  rechtlos."  „Jede  Vergehung  schliesst  aus  vom 
Staate."  Rechtlosigkeit  der  Verbrechers  lässt  sich  auch  von  Kants 
Standpunkt  aus  behaupten,  doch  hat  hier  dieser  Begriff  eine  viel 
tiefere,  viel  innerlichere  Bedeutung.  Bei  Fichte  ist  die  Recht- 
losigkeit ein  Uebel  für  den  Verbrecher,  der  Staat  bleibt  unbehelligt, 
während  der  Verlust  der  Fähigkeit  Gesetzgeber  zu  sein  und  die  hier- 
durch definierte  Rechtlosigkeit  unmittelbar  den  Staat  angeht. 

Es  kann  hier  nicht  auf  die  Feststellung  ankommen,  ob  der  Satz : 
Verbrechen  sei  eine  unzulässige  Ausdehnung  der  individuellen 
Rechtssphäre  —  auch  umgekehrt  werden  darf,  ob  also  überall  da, 
wo  der  Einzelne  die  Orientierung  an  der  Allheit  verliert,  ein  Ver- 
brechen vorliegt.  Es  genügt  hier  die  Richtung  zu  bestimmen, 
in  welcher  die  Definition  des  Verbrechens  sich  zu  vollziehen  hat. 


n)  Vgl.  meinen  oben  Anm.  5  zitierten  Aufsatz,  S.  29  ff. 

12)  Grundlage  des  Naturrechts  (Ausgabe  von  Medicus  Bd.  II,  S,?64). 


Die  Idee  der  Strafe 


237 


Der  Begriff  der  Strafe,  zu  weichem  wir  auf  dieser  Basis  gelangen, 
kann  folgerichtig  ebenso  nur  die  Richtung  aufweisen  wollen, 
in  der  die  Strafmassregeln  zu  suchen  sind.  Mag  sein,  dass  eine  um- 
fassendere Ausgestaltung  des  Staatsrechts  oder  anderer  System- 
glieder der  Rechtswissenschaft  dem  Strafrecht  neue  Gebiete  er- 
schliesst,  oder  dass  eine  scharfe  Scheidung  von  Ethik  und  Recht 
unsere  Definition  einengt:  vom  Standpunkte  der  Rechtsidee  aus  muss 
(um  des  darin  geforderten  methodischen  Zusammenhangs  von  Ethik 
und  Recht  willen)  der  Rechtsbegriff  des  Verbrechens  und  der  ethische 
Begriff  der  Sünde  (oder  welch  anderes  Wort  man  hier  statt  dessen 
einsetzen  mag)  in  der  gleichen  Richtung  liegen;  und  auch  wenn  die 
Voraussetzungen  eines  staatlichen  Eingriffs  dahin  sich  erweitern, 
dass  statt  der  verbrecherischen  Handlung  der  „gefährliche  Zu- 
stand"13) ausreicht,  oder  wenn  der  Kampf  um  die  „Sicherungs- 
strafe" sich  zugunsten  dieser  entscheidet  —  kann  es  nur  auf  eine 
organische  Entfaltung  der  Strafprinzipien  hinauskommen,  zu  denen 
wir  kommen. 

Wir  sind  zu  dem  Ergebnisse  gelangt,  dass  der  Verbrecher 
infolge  seiner  Desorientierung  rechtlos  wird.  Was  geschieht  mit 
diesem  Rechtlosen?   Bleibt  er  seiner  Rechtlosigkeit  überlassen? 

Kant  hat  die  hier  auftauchenden  Fragen  nicht  gelöst.  Was 
soll  erreicht  werden,  wenn  der  Staat  des  Verbrechers  Rechtlosig- 
keit noch  ausdrücklich  betont?  Soll  die  Rechtlosigkeit  —  und  das 
ist  doch  die  Tendenz  der  hier  einsetzenden  Handlungen  des  Staa- 
tes —  dadurch  etwa  verschwinden,  dass  dem  Verbrecher  der  Makel 
seiner  Rechtlosigkeit  bestätigt  wird?  Die  Rechtlosigkeit  ist  eine 
Folge  des  Verbrechens,  ist  also  grundverschieden  von  Mass- 
regeln, welche  durch  diese  Folge  bedingt  werden.  Deshalb  kann 
diese  Rechtlosigkeit  nimmermehr  Strafe  sein.  Aber  auch  Fichte 
gelangt  nicht  zu  haltbaren  Ergebnissen.  Er  fordert  Abschluss  eines 
Abbüssungsvertrags  zwischen  dem  Verbrecher  und  dem 
Staate.  Es  zeigt  sich  hier  sofort  die  zwiespältige,  unausgeglichene 
Begründung  seines  Strafrechtes.  Um  eine  Sicherheit  des  Staates  zu 
ermöglichen,  wird  der  Strafandrohung  (und  auch  dem  Strafvoll- 
zuge) die  Aufgabe  einer  Generalprävention  zugewiesen.  Dadurch 
ist  bereits  der  Charakter  der  Strafe  als  eines  Uebels  für  den  Ge- 
straften festgelegt.    Wenn  nun  von  dem  anderen  Ausgangspunkte 

13)  Ueber  den  gegenwärtigen  Stand  dieser  Frage  vgl.  das  Protokoll  der 
Brüsseler  Tagung  der  Internationalen  Kriminalistischen  Vereinigung  (Mitteilungen 
der  I.  K.  V.  Band  17.) 
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seiner  Straf  rechtslehre,  der  durch  das  Verbrechen  bedingten  Recht- 
losigkeit des  Verbrechers,  aus  eine  Abbüssung  dieser  Rechtlosig- 
keit postuliert  wird,  dann  ist  die  Frage  von  vornherein  so  gestellt: 
wie  durch  Erleiden  eines  zur  Sicherheit  des  Staates  bereits  gefor- 
derten Uebels  die  Rechtlosigkeit  verloren  werde.  Man  braucht 
diese  Frage  nur  zu  stellen,  um  zu  erkennen,  dass  hier  keine  Lösung 
des  Problems  erhofft  werden  kann.  Ganz  ebenso,  wenn  man  von 
der  mit  der  Abschreckungstheorie  versuchten  Grundlegung  ab- 
sieht. Dann  bleibt  dem  Abbüssungsvertrage  —  wie  sehr  auch  in 
der  Durchführung  dieses  Gedankens  Fichtes  Humanität  und  ethische 
Begeisterung  zum  Durchbruch  gelangt  —  doch  stets  der  Makel 
anhaften,  dass  er  auf  einem  Gnadenakte  des  Staates  beruht. 
Der  Verbrecher  ist  rechtlos,  für  den  Staat  verloren;  und  der  Staat 
müsste  seinen  Ausschluss  bewirken;  aber  wie  der  Verbrecher  gern 
alles  tun  wird,  um  diesen  schrecklichen  Folgen  zu  entgehen,  so 
auch  ist  für  den  Staat  die  Erhaltung  seiner  Bürger  „zweck- 
m  ä  s  s  i  g".  Diese  Zweckmässigkeit  hat  natürlich  eine  Grenze  an 
der  Idee  der  Sicherheit  der  Bürger.  So  kann  es  uns  nicht  Wundei 
nehmen,  dass  der  Satz14)  auftritt,  die  Strafe  der  absoluten  Recht- 
losigkeit lasse  sich  nicht  abbüssen.  Dahin  kommt  man,  wenn  die 
Sicherheit  der  Bürger  zur  Norm  für  den  Staat  erhoben  und  der 
Staatsvertrag  unter  diesem  Gesichtspunkte  gewertet  wird.  Dann 
allerdings  kann  die  Rechtlosigkeit  des  Verbrechers  wohl  zu  einem 
Problem  des  Staates  werden  (das  nach  Gründen  der  Zweckmässig- 
keit gelöst  werden  mag),  nimmermehr  jedoch  zu  einem  Anstoss  für 
sittliche  Aufgaben  des  Staates.  Der  tiefere  Grund  für  die  Unnah- 
barkeit dieser  Auffassungen  Fichtes  vom  Staat  und  von  der 
Strafe  liegt  —  worauf  hier  nicht  näher  eingegangen  werden  kann  — 
in  der  prinzipiellen  Trennung  von  Recht  und  Sittlichkeit.  Damit 
geht  die  Bedeutung  des  Staates  für  die  Sittlichkeit  verloren.  Die 
Ausgestaltung  des  Staatsrechts  in  den  späteren  Werken  Fichtes, 
seine  Idee  des  Nationalstaates  bleibt  hier  füglich  unbeachtet.  - 

Das  aber  ist  es  gerade,  was  wir  aus  der  Kantischen 
Staatsidee  zu  lernen  haben :  Auch  an  dem  Verbrecher  hat 
sich  diese  Staatsidee  zu  bewähren.  Der  Ueber- 
gang  von  dem  natürlichen  in  den  bürgerlichen  Zustand  ist  ein  Po- 
stulat; wenn  dem  so  ist,  dann  kann  auch  der  Verbrecher  nicht  in 
einem  natürlichen  Zustande,  also  ausserhalb  des  Staates  gedacht 
werden.    Die  Einheit  ist  ebenso  Norm  der  Allheit,  wie  die  Allheit 


14)  Fichte,  1.  c.  273. 
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Prinzip  der  Einheit.  Eine  Wiederaufnahme  des  Verbrechers,  der 
sich  selbst  vom  Staate  ausgeschlossen  hat,  kann  also  weder  dem 
Gutdünken  des  Staates  anheimgegeben  sein,  noch  in  seinem  eigenen 
Belieben  stehen.  Die  Errichtung  eines  neuen  Freiheitssystems  ist 
ethische  Notwendigkeit;  in  diesem  Systeme  aber  muss  der  Ver- 
brecher wieder  seinen  Platz  finden.  Auch  die  Handlungen,  die  auf 
die  Verwirklichung  dieser  Aufgabe  hinzielen,  sind  deshalb  ethisch 
gefordert;  und  aus  der  Korrelation  von  Einheit  und  Allheit  ergibt 
sich,  dass  diese  ethischen  Forderungen  sich  in  gleicher  Weise  an 
den  Verbrecher  und  an  den  Staat  richten  müssen.  Sich  selbst 
und  dem  Staate  stellt  der  Rechtlose  Aufgaben. 

Wir  müssen  hier  wieder  an  die  oben  getroffene  Unterscheidung 
zwischen  Nichtrecht  und  Unrecht  anknüpfen.  Ganz  analog  näm- 
lich ist  hier  zwischen  zwei  Kategorien  von  Rechtlosen  zu  scheiden. 
Rechtlos  ist  ebenso  derjenige,  der  noch  nicht  Staatsbürger  ist, 
wie  derjenige,  der  esnichtmehr  ist.  Beide  sind  nicht  Staats- 
bürger, also  auch  nicht  unter  dem  Gesichtspunkte  zu  betrachten, 
als  ob  ihre  Zustimmung  zu  einem  Gesetze  notwendige  Voraus- 
setzung der  Gültigkeit  desselben  sei.  Aber  in  ganz  verschiedenem 
Sinne. 

Ganz  ebenso  wie  bei  dem  Nichtrecht  ist  auch  in  der  Zahl  der- 
jenigen, die  noch  nicht  Staatsbürger  sind,  die  Gruppe  derer  geson- 
dert zu  betrachten,  welche  der  Sphäre  der  Staatsbürger  so  nahe 
stehen,  dass  sie  die  Forderung  und  damit  das  Problem  einer  Auf- 
nahme in  den  Staatsbürgerverband  erheben.  Sie  sind  bis  dahin 
„Objekt"  der  Gesetzgebung.  Die  Allheit  schliesst  sie  aus.  Oder 
vielmehr,  wenn  ihre  Forderung,  Staatsbürger  zu  werden,  berech- 
tigt ist,  erhellt  ja,  dass  die  Allheit  in  Wahrheit  nur  Mehrheit  ist, 
dass  mit  anderen  Worten  der  Staat  den  ethischen  Forderungen  nicht 
genügt,  die  an  ihn  ergehen.  Der  Staat  ist  solange,  statt  Allheit, 
Mehrheit,  als  er  —  um  Beispiele  anzuführen  —  die  Zugehörigkeit 
zu  bestimmten  Familien,  ein  bestimmtes  Religionsbekenntnis,  eine  be- 
stimmte politische  Ueberzeugung,  ein  bestimmtes  Geschlecht  für 
diejenigen  verlangt,  welche  in  ihrer  Gesamtheit  als  Gesetzgeber 
betrachtet  werden  sollen;  in  diesen  Fällen  schliesst  er  nämlich  die- 
jenigen von  den  staatsbürgerlichen  Rechten  aus,  die  mitzuumfassen 
er  gleichwohl  den  Anspruch  erhebt.  In  einem  natürlich  ganz  an- 
deren Sinne  ist  der  Angehörige  eines  fremden  Staates  rechtlos; 
sein  Verhältnis  zu  der  Staatsbürgereigenschaft  ist  das  der  einfachen 
Negation.    Doch  es  kommt  ja  hier  wiederum  nur  auf  Prinzipien 
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an,  nicht  darauf,  den  Kreis  derjenigen  zu  bestimmen,  die  Aufnahme 
in  die  Allheit,  Orientierung  der  Allheit  an  ihnen  fordern  dürfen. 

Wie  äussert  sich  die  Wirkung  der  Staatsidee  denjenigen  gegen- 
über, die  nicht  Staatsbürger  sind?  Der  Mangel  wird  einfach  da- 
durch geheilt,  dass  die  Staatsbürgerfähigkeit  nicht  länger  verkannt 
wird.  Der  Staat  muss  sich  umgestalten,  um  diejenigen  in  Wahr- 
heit aufnehmen  zu  können,  die  er  bis  jetzt  hatte  abseits  stehen  lassen ; 
es  ist  ja  klar,  dass  jede  Erweiterung  des  Kreises,  dem  Sinne  der 
Allheit  entsprechend,  dieser  einen  neuen  Inhalt  geben  muss.  Eben- 
so aber  müssen  diejenigen,  die  Staatsbürger  werden  sollen,  inner- 
lich auf  den  Staat  eingestellt  sein;  sie  müssen  seine  Bedeutung  für 
Recht  und  Sittlichkeit  erkennen;  sie  müssen  es  erlernen,  Gesetzgeber 
zu  sein.  Damit  erhebt  sich  in  diesem  ganzen  Umkreise  die  päda- 
gogische Aufgabe  einer  staatsbürgerlichen  Erzie- 
hung, also  einer  Hinlenkung  des  Einzelwillens  auf  die  Allheit,  einer 
Erweckung  des  Willens  zum  Staat.  Es  kann  nicht  Wunder  nehmen, 
dass  die  Erziehung  zum  Staatsbürger  derart  den  Nerv  der  Persön- 
lichkeit trifft.  Das  macht,  weil  Recht  und  Staat  korrelate  Begriffe 
sind,  weil  Recht  nur  im  Staat  und  durch  den  Staat,  also  nur  für 
den  Staatsbüiger  möglich  ist. 

Analog  der  früheren  Untersuchung  über  Nichtrecht  und 
Unrecht  sehen  wir,  dass  das  Fehlen  der  Staatsbürgereigenschaft  zum 
Ursprung  der  Staatsbürgereigenschaft  wird.  So  nun  wie  das  Un- 
recht vom  Nichtrecht  inhaltlich  getrennt,  methodisch  mit  ihm  gleich- 
gesetzt wurde,  so  gilt  es  auch  hier  in  dem  Verbrecher  das  Moment 
des  m  ov  zu  erkennen,  zugleich  aber  auch  aufzuweisen,  was 
den  Nichtmehr-Staatsbürger  vom  Nochnicht-Staatsbürger  scheidet. 

Wir  sehen:  nicht  jeder  Nichtrecht-Zustand  muss  sich  zum 
Recht  entwickeln,  ganz  ebenso  nicht  jeder  Nicht-Staatsbürger  zum 
Staatsbürger;  dagegen  erhebt  jedes  Unrecht  das  Problem  einer  Um- 
wandlung in  Recht  und  jeder  Verbrecher  als  ein  Nichtmehr-Staats- 
bürger die  Forderung  einer  Aufnahme  in  den  Staatsbürgerverband. 
Deshalb  muss  die  Frage  der  Unverbesserlichkeit  für  uns  ausschei- 
den. Es  darf  als  ethisches  Problem  nichts  derartiges  sich  ergeben. 
Hier  waltet  nur  die  Kriminalanthropologie  ihres  Amtes.  Wo  nach 
dem  Verdikte  dieser  Wissenschaft  die  Ziele  der  Strafe  nicht  zu  er- 
reichen sind,  die  Aufnahme  in  den  Staatsbürgerverband  nicht  mög- 
lich ist,  da  handelt  es  sich  um  fundamental  anders  geartete  Aufgaben 
des  Staates.  Sie  mögen  ähnlich  in  Erscheinung  treten,  das  darf  die 
Unterschiede  nicht  verdunkeln. 
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Der  Verbrecher  steht  also  nimmermehr,  wie  es  bei  K  a  n  t  und 
Fichte  scheinen  möchte,  ausserhalb  des  Staates.  Gewiss,  der 
Verbrecher  hört  auf,  Gesetzgeber  zu  sein ;  aber  im  gleichen  Augen- 
blicke, in  welchem  er  seine  Fähigkeit,  Gesetzgeber  zu  sein,  ver- 
liert, stellt  er  auch  die  Aufgabe  an  den  Staat,  dass  er  dereinst  wieder 
Gesetzgeber  werde.  Deshalb  hört  er  nie  auf,  Beachtung  als  zu- 
künftiger Gesetzgeber  zu  fordern.  Und  der  Staat  hört  nie  auf, 
ihn  mitzuumfassen,  wie  früher  als  Staatsbürger,  so  jetzt  als  zukünf- 
tigen Staatsbürger  und  jetzigen  Verbrecher.  In  diesem  Sinne  muss 
der  Staat  sich  an  dem  Verbrecher  als  Verbrecher  orientieren.  Das 
bedeutet  aber  keineswegs  —  wie  es  das  Ergebnis  einer  neueren 
strafrechtlichen  Untersuchung  15)  ist  —  Anpassung  des  Staats  an 
den  Verbrecher.  Denn  in  der  hier  geforderten  Orientierung  bleibt 
der  Blick  stets  auf  die  Zukunft  geheftet,  auf  den  Menschen  also,  der 
als  Einzelner  sein  Korrelat  in  der  Allheit  hat. 

Die  Aufnahme  in  den  Staatsbürgerverband  bedeutet  für  den 
Verbrecher  eine  Wieder  aufnähme.  Deshalb  kann  sie  nicht  un- 
verändert wie  bei  dem  Nochnicht-Staatsbürger  durch  eine  Erziehung 
des  Verbrechers  und  eine  Umwandlung  des  Staates  bedingt  sein. 
Beide  Forderungen  kehren  naturgemäss  wieder,  aber  in  etwas  ver- 
änderter Gestalt. 

Die  Forderung  einer  Umwandlung  des  Staates  schwächt  sich 
ab  zu  der  Forderung  einer  Prüfung,  ob  der  Verbrecher  nicht  um  des- 
willen die  Orientierung  an  der  Allheit  verloren  hat,  weil  der  Staat 
ihm  gegenüber  nur  Mehrheit  war,  weil  also  der  Verbrecher  seine 
vom  Standpunkte  dieser  Mehrheit  aus  bestimmte,  also  zu  eng  um- 
grenzte Freiheitssphäre  erweitern  m  u  s  s  t  e,  wenn  er  nicht  auf 
seinen  eigenen  Wert  verzichten,  also  ethisch  verkümmern  wollte. 
In  diesem  Falle  erwächst  auch  hier  dem  Staate  die  sittliche  Aufgabe 
einer  Erweiterung  seiner  Grenzen,  hier  also  im  echtesten  Sinne  einer 
Anpassung  an  den  „Verbrecher",  der  in  Wahrheit  sich  an  der  All- 
heit orientiert  hatte  und  nicht  an  der  fehlerhaften  Darstellung 
der  Allheit. 

Die  andere  Forderung  der  Erziehung  des  Willens  zur  Allheit 
bleibt  unverändert  bestehen.  Die  Erziehung  muss  um  so  inten- 
siver sein,  als  sich  ein  Willensmangel  bereits  deutlich  offenbart 
hat.  Doch  es  tritt  noch  etwas  weiteres  hinzu.  Die  Erziehung 
erstreckt  sich  nur  auf  die  Z  u  k  u  n  f  t.   Wie  aber  sollte  sie  möglich 

15)  Sternberg,  Die  Selektionsidee  in  Strafrecht  und  Ethik  (1911). 
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sein,  ohne  dass  der  Verbrecher  zur  Erkenntnis  seines  Ver- 
brechens geführt  würde,  also  ohne  dass  sein  Wille  den  in  dem 
Verbrechen  sich  offenbarenden  Willensmangel  negierte!  Und  dass 
es  sich  um  einen  Willensmangel  handelt,  kann  ja  nicht  zweifelhaft 
sein;  eine  Erfolgshaftung  kommt  für  eine  ethische  Begründung  der 
Strafe  nicht  in  Frage.  Eine  solche  muss  von  der  „Schuld",  nicht 
von  der  „Rechts Widrigkeit"  ausgehen.  Diese  Notwendigkeit,  einen 
in  der  Vergangenheit  vorliegenden  Willensmangel  zu  heilen, 
stellt  uns  vor  ein  ähnliches  Problem,  wie  wir  es  in  der  Diskussion 
des  Unrechtsbegriffs  antrafen.  So  wenig  wie  das  Unrecht  getilgt 
werden  kann,  so  wenig  darf  der  Verbrecher  hoffen,  sein  Verbrechen 
ungeschehen  machen  zu  können.  Auch  der  Willensmangel  hat 
seine  positive  Seite.  Vom  Standpunkte  der  Vergangenheit  aus  be- 
trachtet, ist  allerdings  der  Willensmangel  dann  geheilt,  wenn  der 
Verbrecher,  vor  die  gleichen  Willensentscheide  gestellt,  die  Rezi- 
prozität der  beiden  Werte  Einheit  und  Allheit  achten  würde.  Aber 
eine  solche  rückwärts  gerichtete  Revision  des  eigenen  Willens  kann 
für  die  Vergangenheit  keine  Wirkung  mehr  hervorbringen ;  sie  kann 
das  Dasein  des  Willensmangels  in  der  Zeit,  dieses  positive  Moment, 
nicht  negieren.  Der  Blick  muss  von  der  Vergangenheit  abgelenkt 
werden;  die  Negation  des  eigenen  in  der  Vergangenheit  wirksam 
gewordenen  Willens  kann  sich  nur  an  den  gegenwärtigen  und  zu- 
künftigen Spuren  der  Vergangenheit  offenbaren  und  vollziehen.  Es 
erhebt  sich  also  die  Forderung,  dass  der  Verbrecher  die 
Folgen    seines  Verbrechens  aufhebe. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  die  Forderung  besteht,  es  müsse 
der  Verletzte  Ersatz  für  die  Verletzung  erhalten.  Nunmehr  sehen 
wir  genauer,  wie  sich  dies  Postulat  in  den  Kreis  der  gegen  den 
Verbrecher  gerichteten  Massnahmen  einbezieht.  Gleichwohl  bleibt 
damit  eine  Aufgabe  des  Staates  postuliert,  die  überall  da  ihre  kon- 
krete Bedeutung  zeigt,  wo  aus  irgendeinem  Grunde  Ersatz  durch 
den  Verbrecher  nicht  zu  verwirklichen  ist. 

Durch  diese  Forderung  des  Ersatzes  scheiden  sich  die  An- 
sprüche, die  sich  aus  der  Idee  des  Rechts  heraus  dem  Nochnicht- 
Staatsbürger  und  dem  Verbrecher  gegenüber  erheben.  Die  Ver- 
schiedenheit im  Intensitätsgrade  der  Erziehung  ist  sekundär. 

Es  bedarf  keiner  Ausführungen,  dass  das  Mass  der  Erziehuno 
und  des  Ersatzes  von  der  Grösse  des  Verbrechens  abhängig  sind, 
d.  h.  von  der  Grösse  der  Verletzung,  welche  der  Idee  der  Allheit 
zugefügt  worden  ist,  und  damit  auch  der  Grösse  der  hierdurch 
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hervorgerufenen  Entfremdung  der  eigenen  Persönlichkeit  von  der 
Idee  der  Allheit.  Die  beiden  Begriffe  „Erziehung"  und  „Ersatz" 
umfassen  das  Problem  der  Strafe  nun  aber  keineswegs  in  dem 
Sinne,  dass  sie  getrennt  voneinander  ihre  Aufgabe  zu  erreichen 
hätten.  Sie  durchdringen  und  ergänzen  einander.  Es  bleibt  eine 
pädagogische  und  kriminalpsychologische  Frage,  auf  welchem  Wege 
das  Ziel  sich  am  schnellsten  und  leichtesten  erreichen  lässt.  Die 
Erziehung  des  Willens  zur  Allheit  kann  die  selbständige  Erkennt- 
nis und  den  freiwilligen  Entschluss  im  Gefolge  haben,  die  Früchte 
des  Verbrechens  wieder  herauszugeben  und  Ersatz  zu  leisten.  Es 
kann  jedoch  auch  umgekehrt  der  Zwang  zur  Ersatzleistung  die  Re- 
vision der  eigenen  Handlungen  bewirken  und  so  den  Willen  zur 
Allheit  vorbereiten.  Wie  sich  die  Forderung  der  Ersatzleistung  in 
der  Praxis  durchführen  lässt,  ist  eine  Frage,  die  über  den  Rahmen 
dieser  Untersuchung  hinausgeht. 

Festzuhalten  ist  daran,  dass  es  sich  in  der  Strafe  um  sittliche 
Aufgaben  des  Staates  handelt.  Pflicht  des  Staates  ist  es,  den  Ver- 
brecher wieder  zum  Staatsbürger  zu  machen.  Es  ist  kein  Gnaden- 
akt, wenn  der  Staat  dem  Verbrecher  die  Möglichkeit  gibt,  wieder 
zum  Staatsbürger  zu  werden;  und  es  steht  nicht  im  Belieben  des 
Einzelnen,  der  zum  Verbrecher  geworden  ist,  ob  er  den  vielleicht 
dornenvollen  Weg  gehen  will  oder  nicht.  Die  Strafgewalt  des 
Staates  ist  Straf  recht  und  Straf  p  f  1  i  c  h  t.  Das  rechtfertigt  den 
Zwang,  welchen  der  Staat  bei  der  Durchführung  seiner  Aufgabe 
anwendet. 

Der  Inhalt  der  Strafe,  wie  er  hier  formuliert  worden  ist,  hat 
zu  seinem  begrifflichen  Korrelat  die  Läuterung.  Indem  die  Strafe 
verwirklicht  wird,  vollzieht  sich  aufseiten  des  Verbrechers  die 
Läuterung.  Mit  diesem  Begriffe  der  Läuterung  hat  C  o  h  e  n16) 
Kants  Strafrecht,  soweit  dieses  in  der  Staatsidee  seine  Wurzeln 
hat,  fortgebildet;  wir  haben  hier,  ohne  näher  darauf  einzugehen, 
nur  die  Parallele  aufzuzeigen,  in  der  die  hier  vorgetragenen  Lehren 
zu  Cohens  Begründung  des  Straf  rechts  stehen.  Die  Strafe  muss 
dem  Verbrecher  das  sittliche  Selbstbewusstsein  wiedergewinnen;  die 
Besserung  und  Befreiung  kann  einzig  durch  den  Verbrecher  selbst 
vollzogen  werden,  der  Staat  kann  ihm  lediglich  Hülfe  gewähren, 
ihm  die  Möglichkeit  der  Sühne  geben;  die  Entsühnung  vollzieht  sich 
durch  die  in  der  Strafe  zum  Ausdruck  kommende  objektive  Anerken- 

16)  Ethik  des  reinen  Willens,  2  A.    377  ff.    383  ff. 
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nung  des  Rechts.  Ueberall  ist  die  Analogie  deutlich  ersichtlich;  es 
muss  dabei  nur  beachtet  werden,  dass  in  Cohens  Ethik  das 
Problem  anders  orientiert  ist,  es  handelt  sich  ihm  ausschliesslich  um 
Fragen  der  Ethik  und  um  das  Heil  des  Einzelindividuums. 
Aber  namentlich  der  Begriff  einer  objektiven  Anerkennung  des 
Rechts  ist  bedeutsam  und  fruchtbar. 

Cohen17)  bezeichnet  die  Vergeltung  als  das  tiefste  Prinzip 
der  Strafe.  Und  diese  läuternde  Strafe  könnte  allerdings  als  Vergel- 
tung auftreten.  Jedoch  sehen  wir  sofort:  nur  als  eine  Vergeltung 
um  des  Verbrechers  willen,  nicht  aber  als  eine  Vergeltung  für  das 
Verbrechen.  Das  ist  nicht  der  Sinn,  wie  er  der  Strafe  von  dem  Ver- 
geltungsgedanken diktiert  wird.  Dieser  hat  das  Wohl  des  Staates, 
nicht  des  Verbrechers  im  Auge.  Die  Vergeltung  wird  vollzogen, 
um  dem  Staate  Genugtuung  zu  verschaffen.  Dass  das  seelische  Heil 
des  Verbrechers  bei  solchen  Erwägungen  keine  Rolle  spielt,  ergibt 
sich  zur  Genüge  schon  daraus,  dass  hier  die  Todesstrafe  ihre  feste 
Wurzel  hat.  Soll  der  Mörder  etwa  deshalb  getötet  werden,  damit 
er  selbst  von  seinem  Verbrechen  gereinigt  werde?  Ist  es  nicht  ge- 
radezu ein  Schlagwort  der  modernen  Vergeltungstheoretiker,  es  sei 
die  Tat  und  nicht  der  Täter  zu  bestrafen?  Zudem  würde  selbst 
im  günstigsten  Falle  Vergeltung  nur  einen  Teil  des  hier  aufgestellten 
Straf  begriff  es  decken. 

Ebensowenig  darf  aber  eine  Subsumption  unter  die  sogenannte 
Zweckstrafe  statthaben.  Abschreckung  und  Sicherung  müssen  ganz 
ausser  Betracht  bleiben.  Genugtuung  und  Besserung  haben  hier, 
wenn  überhaupt  eine  Zugehörigkeit  angenommen  werden  soll,  einen 
ganz  anderen  Sinn. 

VI. 

Es  kann  nicht  Wunder  nehmen,  dass  in  unserer  Idee  der 
Strafe  Spuren  der  klassischen  und  der  modernen  Schule  sich  zeigen. 
Die  Staatsauf fassungen,  auf  denen  beide  Lehren  beruhen,  werden 
überbrückt  durch  die  These  der  Reziprozität  von  Einheit  und  All- 
heit. Darum  prätendiert  die  Strafe,  wie  sie  das  Ergebnis  dieser 
Untersuchung  bildet,  Retribution  und  Prävention  in  sich  aufzu- 
nehmen und  dadurch  zu  überwinden. 

Zugleich  aber  stellt  sie  sich  beiden,  wie  überhaupt  jedem  Straf- 
begriff,  als  Straf  i  d  e  e  bewusst  gegenüber.  Sie  orientiert  sich 


«)  L.  c.  379. 
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an  einer  Idee,  nicht  wie  diese  an  Gegebenheiten,  an  dem  be- 
stimmten Staat  oder  an  der  bestimmten  Gesellschaft,  kurz  amposi- 
tiven  Recht.  Auch  da,  wo  man  sich  zu  dem  Gedanken  eines 
„positiven  Staates  überhaupt"  oder  einer  „Gesellschaft  überhaupt" 
erheben  will,  wird  dieser  Gegensatz  nicht  aufgehoben.  Beide  Be- 
griffe bedürfen  zuvor  einer  Rechtfertigung  und  Ableitung  aus  der 
Idee  des  Staates;  ihre  Einseitigkeit  muss  sich  dabei  erweisen. 

Aber  daraus,  dass  die  Strafidee  auf  eine  Idee  des  Staates  be- 
zogen ist,  erwächst  notwendig  eine  Schwierigkeit.  Der  Staat  der 
Erscheinung  wird  stets  der  Strafe  im  Sinne  der  Vergeltung 
als  eines  Mittels  zur  Verhütung  des  Autoritätsverlustes 
bedürfen.  Ebenso  kann  die  Gesellschaft  niemals  auf  ihre  konsti- 
tutionellen Garantien  verzichten;  sie  muss  durch  Abschreckung,  Ge- 
nugtuung, Sicherung  die  Erhaltung  und  Förderung  ihrer  Sicher- 
heit wollen.  Die  Strafe  des  positiven  Rechts  kann  also  die  Straf- 
idee nicht  restlos  zur  Darstellung  bringen;  ihr  positiver  Charakter 
muss  ihr  rudimentär  anhaften.  Aber  gerade  dies  ermöglicht  den 
Fortschritt.  Es  ist  aufgezeigt,  nach  welcher  Richtung  hin  die  Reak- 
tion des  Staates  gegen  das  Verbrechen  sich  entwickeln  soll.  In 
verschiedenen  Graden  findet  jede  Strafrechtstheorie  Ansätze  zu  einer 
solchen  Entwicklung  in  sich  vor.  Die  den  einzelnen  Theorien  an- 
haftende Einseitigkeit  ihrer  Tendenzen  muss  zum  Ausgleich  ge- 
bracht werden.  Dies  ist  nur  möglich,  wenn  die  einander  wider- 
streitenden Strafrechtslehren  möglichst  rein  zur  Darstellung  ge- 
bracht werden.  Von  Kompromissen  dagegen,  wie  sie  heute  er- 
strebt werden,  ist  ein  Fortschritt  in  der  Erkenntnis  des  Wesens 
der  Strafe  nicht  zu  erhoffen. 

Für  die  Strafidee  ist  der  Begriff  des  Staatsbürgers  notwendige 
Voraussetzung.  „Wie  der  Sklave  keinen  Teil  am  Frieden  hat,  kann 
er  auch  keinen  verlieren."  18)  Ohne  „Mannheiligkeit"  keine  Fried- 
losigkeit.  Wo  der  Verbrecher  kein  Staatsbürger  ist,  oder  ein  Staats- 
bürger  minderen  Rechts,  da  kann  die  Strafe  niemals  über  eine  posi- 
tiv-rechtliche Begründung  hinaus.  Diese  Erwägung  trifft  die  Fälle 
nicht,  in  denen  wegen  mangelnden  Alters  der  Aufstieg  zum  Staats- 
bürger noch  nicht  vollzogen  ist;  zeigt  schon  jedes  Verbrechen  des 
.Erwachsenen,  dass  der  Staat  seiner  Erziehungspflicht  nicht  genügt 
hat,  und  ist  schon  hier  die  Strafe  zu  einem  Teil  als  Ersatz  des  früher 
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Versäumten  aufzufassen:  so  beim  Jugendlichen  erst  recht.  Dem 
Nichtbürger  gegenüber  jedoch  kann  die  Idee  der  Strafe  nicht  wirk- 
sam werden.  Diese  setzt  voraus,  dass  es  überhaupt  keinen  Nicht- 
bürger, also  auch  keinen  „Ausländer"  gibt.  Sie  fordert,  dass  der 
Staat  sich  zum  Weltstaat  erhebt,  und  dass  hier  letzten  Endes  das 
Recht  seine  Fundierung  findet. 


Kants  Stellung  zur  französischen  Revolution 


Von  Karl  Vorländer  in  Solingen 

Wenn  nach  einem  Ausspruche  Hermann  Cohens  „die 
grosse  Frage,  der  letzte  und  tiefste  Sinn  der  Philosophie  der 
Geschichte'*  der  ist :  „wie  die  Revolutionen  im  Zusammen- 
hange des  weltgeschichtlichen  Lebens  zu  werten  und  zu  würdigen 
sind'1,1)  so  dürfte  es  in  seinem  Sinne  gehandelt  sein,  wenn  wir 
Kants  Verhältnis  zur  grossen  Revolution  seiner  Zeit,  auf  das  unser 
verehrter  Jubilar  bereits  an  jener  Stelle  interessante  Schlaglichter 
geworfen  hat,  zum  Thema  einer  Sonderbetrachtung  machen. 

Man  darf  nach  den  uns  bisher  vorliegenden  Quellen,  ohne  all- 
zugrosser  Kühnheit  beschuldigt  zu  werden,  die  Behauptung  wagen, 
dass  ein  stärkeres  politisches  Interesse  in  dem  Königsberger  Philo- 
sophen überhaupt  zuerst  durch  und  an  einer  Revolution,  wenn 
auch  nicht  der  französischen,  erwacht  ist.  Die  vollen  fünf  ersten 
Jahrzehnte  seines  Lebens  hindurch  liegen  aus  dem,  freilich  nur 
dürftig  erhaltenen,  Briefwechsel  keine,  in  den  Schriften  nur  ganz 
vereinzelte  Aeusserungen  lebhafterer  politischer  Anteilnahme  vor. 
So,  wenn  er  in  einer  seiner  frühesten  Abhandlungen  (Ob  die 
Erde  veralte?  1754),  „den  Enthusiasmus  der  Ehrbegierde,  der 
Tugend  und  der  Freiheitsliebe,  der  die  alten  Völker  mit  hohen  Be- 
griffen begeisterte  und  sie  über  sich  erhob",  mit  der  „gemässigten 
und  kaltsinnigen  Beschaffenheit  unserer  Zeiten"  vergleicht,  die  aller- 
dings der  Sittenlehre  wie  den  Wissenschaften  einträglicher  sei.2) 
Oder,  wenn  er  den  Schluss  seines  Hauptaufsatzes  über  das  Erd- 

J)  Hermann  Cohen,  Kants  Begründung  der  Ethik.   Zweite  erweiterte  Auf- 
lage 1910.  S.  529,  vergl.  überhaupt  IV.  Teil,  Kap  3. 
2)  Philos.  Bibl.  Bd.  49,  S.  249. 
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beben  in  Lissabon  (1755)  dazu  benutzt,  um  einen  Fürsten  zu  loben, 
der  sich  durch  solche  „Drangsale  des  menschlichen  Geschlechtes 
bewegen  lässt,  das  Elend  des  Krieges  von  denen  abzuwenden,  wel- 
chen von  allen  Seiten  überdem  schon  schwere  Unglücksfälle 
drohen".3)  Auch  die  Tatsache,  dass  er  schon  früh,  als  der  erste 
deutsche  Hochschullehrer,  die  physische  und  in  ihrem  Gefolge  die 
politische  Geographie  in  den  Kreis  seiner  ständigen  Vorlesungen 
aufnahm,  beweist  ja  sicherlich  ein  gewisses  Interesse  für  Fragen 
staatlichen  Lebens,  wie  es  in  einer  Zeit  nicht  verbreiteter  sein  konnte, 
in  der  dem  gewöhnlichen  Bürger  wie  insbesondere  auch  dem  Uni- 
versitätsgelehrten jede  Gelegenheit  fehlte,  in  die  öffentlichen  Ange- 
legenheiten seines  Vaterlandes  tätig  einzugreifen.  Schon  ein 
tieferes  politisches  Verständnis  verrät  es,  wenn  er  in  der  „Nach- 
richt von  der  Einrichtung  seiner  Vorlesungen  in  dem  Winterhalben- 
jahre 1765/66"  verkündigt,  er  werde  „den  Zustand  der  Staaten  und 
Völkerschaften  auf  der  Erde"  erwägen,  „nicht  sowohl,  wie  er  auf 
den  zufälligen  Ursachen  der  Unternehmung  und  des  Schicksals  ein- 
zelner Menschen  als  etwa  der  Regierungsfolge,  den  Eroberungen 
und  Staatsränken  beruht,  sondern  im  Verhältnis  auf  das,  was  be- 
ständiger ist  und  den  entfernten  Grund  von  jenem  enthält,  nämlich 
die  Lage  ihrer  Länder,  die  Produkte,  Sitten,  Gewerbe,  Handlung 
und  Bevölkerung."4)  Mag  sein,  dass  die  Vorlesungen  in 
dieser  Beziehung  mehr  als  die  Schriften  gegeben,  mag  Schubert 
recht  haben,  wenn  er  berichtet,5)  Kant  habe  bereits  in  seinen  frühe- 
sten Vorlesungen  seine  Zuhörer  häufig  auf  Montesquieus  Esprit 
des  1  o  i  s  hingewiesen  und  diesen  französischen  Denker  selbst 
eifrig  studiert:  darüber  wird  uns  erst  der  hoffentlich  bald  in 
der  Akademie-Ausgabe  erscheinende  Nachlass  bezw.  Text  der 
Vorlesungs- Abschriften  Auskunft  geben.  Indes  auch  in  ihnen  kann 
ein  intensives  politisches  Interesse  (im  engeren  Sinne  des  Wortes) 
kaum  hervorgetreten  sein.  Sonst  hätte  davon,  um  von  dem  braven 
Borowski  zu  schweigen,  sicherlich  ein  so  heller  Kopf  wie  Herder  in 
seiner  oft  zitierten  Schilderung  des  Dozenten  Kant  von  1762  3 
gesprochen,  in  der  nur  beiläufig  von  der  „Menschen-  und  Völker- 
geschichte" die  Rede  ist  und  neben  den  Physikern  und  Meta- 
physikern  freilich  auch  Rousseau  erwähnt  wird,  aber  nur  sein  Emil 
und  seine  Heloise,  nicht  —  der  Contrat  social. 


3)  a.  a.  O.  S.  327. 

4)  Phil.  Bibl.  46  a,  S.  160. 

5)  Fr.  von  Raumers  Historisches  Taschenbuch  1838.  S.  582  ff. 
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Eine  stärkere  politische  Anteilnahme  sehen  wir  —  wenig- 
stens nach  den  erhaltenen  Nachrichten  —  bei  unserem  Philosophen 
bezeichnenderweise  erst  hervorbrechen,  als  zum  ersten  Male  wäh- 
rend seiner  Lebenszeit,  ja  in  gewissem  Sinne  (wenn  wir  von  der  eng- 
lischen Revolution  des  17.  Jahrhunderts  absehen)  zum  ersten  Male 
in  der  Welt  überhaupt  um  die  politischen  Grundrechte  oder,  wie 
man  damals  sagte,  die  „Menschenrechte"  eines  ganzen  Volkes  ge- 
rungen wurde.  Es  war  der  Freiheitskampf  der  Nord- 
amerikaner gegen  die  englische  Bedrückung  (1776—83),  der 
nach  der  bekannten  Erzählung  seines  Schülers  und  Biographen 
Jachmann  die  lebhafteste  Teilnahme,  ja  Begeisterung  unseres  Kant 
erregte.  Mag  nun  der  Engländer,  mit  dem  er  durch  seine  warme 
Verteidigung  der  „gerechten  Sache"  der  Amerikaner  in  Streit  ge- 
riet, und  den  er  dann  durch  seine  „hinreissende  Beredsamkeit"  über- 
zeugte, ja  zum  dauernden  Freunde  gewann,  Green  oder  nach 
neueren  Annahmen  Motherby  gewesen  sein  6) :  die  Tatsache  selbst  ist 
jedenfalls  unwidersprochen  geblieben.  Vielleicht  stammt  von  jener 
Zeit  her  die,  bei  der  verhältnismässig  freien  englischen  Verfassung, 
doppelt  auffallende  Abneigung  des  Philosophen  gegen  England,  die 
dann  in  den  90er  Jahren  durch  das  feindselige  Auftreten  der  Eng- 
länder gegen  das  revolutionäre  Frankreich  noch  verstärkt  wurde. 
An  das  Ende  dieser  Periode  (1784)  gehören  seine  ersten  in  be- 
dingtem Sinne  politisch  zu  nennenden  Schriften :  Was  ist  Auf- 
klärung? und  die  Idee  zu  einer  allgemeinen  Ge- 
schichte in  weltbürgerlicher  Absicht. 

Aber  das  Zeitereignis,  das  ihn  bei  weitem  am  tiefsten  ergriffen 
hat,  war  doch  ohne  jeden  Zweifel  die  grosse  französische 
Revolution.  Damals  begann  für  ihn  die  Zeit,  wo  er  in  man- 
chen kritischen  politischen  Momenten  „der  Post  wohl  meilenweit 
entgegengegangen  wäre,  und  man  ihn  mit  nichts  mehr  erfreuen 
konnte,  als  mit  einer  frühen  authentischen  Privatnachricht",  wo 
„seine  Gespräche  sich  grösstenteils  auf  Politik  bezogen"  und  er 
mit  grossem  Scharfsinn  oft  den  Lauf  der  Begebenheiten  voraus- 
sagte (Jachmann,  S.  129),  wo  er  von  wahrhaftem  „Heisshunger" 
nach  den  Zeitungen  ergriffen  und  ihr  Inhalt  „sein  angenehmstes 
Tischgespräch"  war  (Borowski,  S.  165).  Seine  Stellungnahme  zu 
der  Revolution  war  in  ganz  Königsberg  und  darüber  hinaus  so  be- 
kannt, dass  sein  früherer  Amanuensis  und  späterer  Tischgenosse 


6)  Vgl.  Vorländer,  Kants  Leben  (Ph.  Bibl.  126),  S.  61  ff. 
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R.  B.  Jachmann  meint:  durch  nichts  habe  Kant  „seit  der  französi- 
schen Revolution  soviel  Aufsehen  in  der  Welt  erregt,  durch  nichts 
sich  soviel  Freunde  und  Feinde  gemacht,  als  durch  seine  politischen 
Grundsätze  und  Meinungen"  (a.  a.  O.  S.  125).  Und  damit  auch 
ein  Zeugnis  von  einer  unserem  Philosophen  mehr  gegnerisch  als 
günstig  gestimmten  Seite  nicht  fehle,  so  hören  wir  auch  noch  seinen 
medizinischen  Kollegen  Metzger  in  seinen  alsbald  nach  Kants 
Ableben  anonym  erschienenen  „Aeusserungen  über  Kant,  seinen 
Charakter  und  seine  Meinungen.  Von  einem  billigen  Verehrer 
seiner  Verdienste."  Metzger  rechnet  zu  den  „Eigenheiten"  der  Phi- 
losophie, die  man  „an  anderen  als  Untugenden  tadeln  würde" :  die 
„Freimütigkeit  und  Unerschrockenheit,  mit  welcher  Kant  seine  der 
französischen  Revolution  viele  Jahre  hindurch  —  ob  bis  zuletzt, 
weiss  ich  nicht  —  günstigen  Grundsätze  gegen  jedermann,  auch 
gegen  Männer  von  den  höchsten  Würden  im  Staat  verfocht.  Es 
war  eine  Zeit  in  Königsberg,  wo  jeder,  der  von  der  französischen 
Revolution  nicht  etwa  günstig,  sondern  nur  glimpflich  urteilte, 
unter  dem  Namen  eines  Jakobiners  ins  schwarze  Register 
kam.  Kant  Hess  sich  dadurch  nicht  schrecken,  an  den  vornehm- 
sten Tafeln  der  Revolution  das  Wort  zu  reden,  und  man  hatte  so 
viel  Achtung  für  den  sonst  so  sehr  geschätzten  Mann,  ihm  diese 
Gesinnungen  zugute  zu  halten"  (a.  a.  O.  S.  15  f.).  Gerade  dieses 
Lob  aus  einem  ihm  mindestens  nicht  günstigen  Munde  ehrt  den 
freimütigen  Philosophen  unseres  Bedünkens  mehr  als  die  wohlge- 
meinten Verteidigungsversuche  seiner  Biographen,  von  Borowski 
und  Jachmann  bis  zu  Schubert,  der  ihn  in  einem  besonderen  Auf- 
satze7) gegen  die  „äusserste  Beschuldigung  des  absichtlichen  Um- 
sturzes der  bestehenden  kirchlichen  und  politischen  Ordnung"  ver- 
teidigen zu  müssen  gemeint  und  es  beklagt  hat,  dass  der  „edelste 
und  sicherste  Freund  der  bestehenden  monarchischen  Verfassungen" 
als  „Feind  des  Völkerglücks  ( !)  wegen  seiner  revolutionären  Grund- 
sätze angeklagt"  worden  sei.  Ein  wirklich  zuverlässiges  Urteil  über 
Kants  wahre  Stellung  lässt  sich  natürlich  nur  an  der  Hand  seiner 
eigenen,  schriftstellerischen  und  zum  Teil  auch  brieflichen,  Aeusse- 
rungen gewinnen,8)  wobei  wir,  um  ein  anschauliches  Bild  zu  ge- 
winnen, im  ganzen  die  Zeitfolge  derselben  innehalten  werden. 

7)  , Immanuel  Kant  und  seine  Stellung  zur  Politik'  in  Raumers  Histor. 
Taschenbuch  Jahrg.  1838,  S.  525-628;  vgl.  bes.  S.  556,  560  f. 

8)  Der  Briefwechsel  ist,  soviel  ich  weiß,  zu  diesem  Zweck  noch  nirgend- 
wo herangezogen  worden.    Die  Stellen  aus  seinen  Schriften  —  es  kommen  neben 
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Wie  sympathisch  die  Revolution  gleich  in  ihren  Anfängen  un- 
serem Philosophen  war,  geht  aus  einem  Briefe  vom  30.  August 
1789  an  Friedrich  Heinrich  Jacobi  hervor,  der  ihm  eine  Schrift 
des  Grafen  Windischgrätz  „Von  der  freiwilligen  Abänderung 
der  Konstitution  in  Monarchien"  zugesandt  hatte.  In  dieser  „von 
der  edelsten  Denkart  eines  Weltweisen"  zeugenden  Schrift  fand 
Kant  sein  eigenes  ethisches  Prinzip  mit  der  „Klarheit  und  An- 
nehmlichkeit" dargestellt,  „die  den  Mann  von  der  grossen  Welt 
auszeichnet".9)  Gerade  in  der  „jetzigen  Krisisvon  Europa" 
(man  beachte  die  Verallgemeinerung!)  müsse  dieselbe  „zum  Teil  als 
wundersam  eingetroffene  Wahrsagung,  zum  Teil  als  weiser  Rat  für 
Despoten"  von  grosser  Wirkung  sein.  Denn  noch  habe  „kein 
Staatsmann  so  hoch  hinauf  die  Prinzipien  zur  Kunst,  Menschen  zu 
regieren,  gesucht  oder  auch  nur  zu  suchen  verstanden".  —  Der 
Inhalt  eines  weiteren,  leider  nicht  erhaltenen  Briefes  aus  dem  ersten 
Jahre  der  Revolution  lässt  sich  aus  der  Erwiderung  des  Adressaten 
(eines  Berliner  Kammergerichtsrats  E.  F.  Klein)  vom  22.  Dezember 
1789  erraten:  er  freue  sich,  dass  sein  „Eifern  dawider,  dass  man 
die  Fürsten  Väter  des  Vaterlandes  nennt",  in  Kants  Theorie  eine 
Stütze  finde.  Und  weiter:  er  sei  mit  dem  Philosophen  darin  einig, 
dass  „eine  Glückseligkeit,  welche  durch  gewaltsame  Einschränkung 
der  Freiheit  befördert  werden  soll",  nicht  das  Ziel  des  Gesetz- 
gebers sein  dürfe. 

Kant  war  mit  dem  Gedanken  an  die  Revolution  so  beschäftigt, 
dass  er  eine  auf  sie  bezügliche  Stelle  sofort  in  sein  nächstes  Werk, 
die  scheinbar  ganz  disparate,  Ostern  1790  veröffentlichte  „Kritik 
der  Urteilskraft"  einflocht.  Er  spricht  in  dem  betreffenden 
Abschnitt 10)  über  den  Begriff  des  Organismus  als  eines  unmittel- 
baren Naturzwecks  und  zieht  als  eine  Analogie  dazu  den  damals 
noch  ganz  neuen  Begriff  der  politischen  Organisation  heran.  „So 
hat  man  sich  bei  einer  neuerdings  unternommenen  gänzlichen 

einzelnen  Stellen  aus  der  Kritik  der  Urteilskraft,  der  Religion  und  der 
Anthropologie  als  Hauptschriften  vor  allem  der  Aufsatz  über  Theorie  und 
Praxis  (1793),  die  Rechtslehre  (1797),  der  Streit  der  Fakultäten  (1798)  und 
die  Abhandlung  Zum  ewigen  Frieden  (1795)  in  Betracht  —  zitiere  ich  nach  der 
Phil os.  Bibl.;  die  Briefe  lassen  sich  nach  dem  zitierten  Datum  in  jeder  Aus- 
gabe leicht  auffinden.  Einzelne  wichtige  Stellen  aus  den  LosenBlättern  aus 
Kants  Nachlaß  habe  ich  in  den  Anmerkungen  hinzugefügt  (mit  den  Seiten- 
zahlen der  Reickeschen  Ausgabe  von  1882.) 

9)  Auch  im  Ewigen  Frieden  nennt  er  den  Verfasser  „ebenso  weise  als 
scharfsinnig"  (Philos.  Bibl.  47  I,  S.  156  Anm.). 

10)  §  65,  Ph.  Bibl.  39  (ed.  Vorländer)  S.  249  Anm. 
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Umbildung  eines  grossen  V  o  1  k  s  zu  einem  Staat  des  Wortes 
Organisation  häufig  für  Einrichtung  der  Magistraturen  usw. 
und  selbst  des  ganzen  Staatskörpers  sehr  schicklich  bedient.  Denn 
jedes  Glied  soll  freilich  in  einem  solchen  Ganzen  nicht  bloss  Mittel, 
zugleich  auch  Zweck  und,  indem  es  zu  der  Möglichkeit  des  Ganzen 
mitwirkt,  durch  die  Idee  des  Ganzen  wiederum  seiner  Stelle  und 
Funktion  nach  bestimmt  sein."  Hier  sieht  man  sogleich  den  eigent- 
lichen Grund  von  Kants  tiefgehender  Sympathie  für  die  Revolu- 
tion: sie  ging  tiefer  als  die  der  bald  sich  wieder  abwendenden 
Klopstock,  Schiller  u.  a.,  denn  sie  war  philosophischer  Na- 
tur. Die  in  Frankreich  vor  sich  gehende  „gänzliche  Umbildung'* 
erfüllte  ihn  deshalb  mit  so  hohem  Interesse,  weil  sie  ihm  den  Typus 
dessen  darstellte,  ohne  das  ein  Volk  kein  Staat  ist :  des  Orga- 
nismus, und  zwar  desjenigen  Organismus,  in  dem  jedes  Glied  nicht 
allein  Mittel,  sondern  zugleich  auch  Zweck  und  zugleich  in  seiner 
Einzelfunktion  ständig  durch  die  Idee  des  Ganzen  bestimmt  ist,  in 
dem  somit  auch  die  höchste  ethische  Forderung  erfüllt  wird.  Wir 
haben  also  in  dieser  hochbedeutsamen,  lange  noch  nicht  genug 
bekannten  Stelle  eine  der  wichtigstenWeiterbildungen 
von  Kants  angewandter  Ethik  vor  uns.  Kann  man  bis  dahin  von 
einer  bei  aller  sozialen  Tendenz  in  letzter  Linie  doch  i  n  d  i  v  i  - 
dualen,  weil  nur  an  das  Individuum  sich  wendenden  Form  des 
kategorischen  Imperativs  reden,  so  sehen  wir  ihn  hier  sich  er- 
weitern zur  sozialen,  weil  auf  das  Ganze  bezüglichen,  Ethik 
oder,  anders  ausgedrückt,  zu  einer  Politik  im  höchsten  Sinne  des 
Wortes.  Dass  ein  solcher  Organismus,  wie  es  in  der  noch  nicht 
zitierten  Einleitung  zu  unserer  Stelle  heisst,  „mehr  in  der  Idee  als 
in  der  Wirklichkeit  angetroffen  wird,"  tut  solcher  Wertung  keinen 
Eintrag.  Denn  auf  dem  Grunde  der  Idee  ist  ja  die  gesamte  Ethik 
des  Philosophen  verankert,  der  nichts  für  „pöbelhafter"  erklärte  als 
die  Berufung  auf  vorgeblich  widerstreitende  Erfahrung. 

Auf  das  fortdauernde  warme  Interesse  Kants  für  die  Einzel- 
heiten der  „merkwürdigen  Begebenheit"  in  dem  grossen  Nachbar- 
lande lässt  u.  a.  die  ausführliche,  auch  heute  noch  für  den 
Historiker  höchst  interessante  Schilderung  schliessen,  die  ihm 
am  14.  Oktober  1790  sein  früherer  Schüler,  der  ältere 
Jachmann,  nach  einem  längeren  Pariser  Aufenthalte  zugehen 
lässt.  Die  politische  Färbung  lässt  darauf  schliessen,  dass 
er  ein  ähnliches  Urteil  bei  dem  verehrten  Lehrer  voraus- 
setzt.    Erhebend  habe  das  Verbrüderungsfest  auf  dem  Mars- 
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felde  gewirkt.  Dagegen  gingen  vielen  Gemässigten  die  seitdem  er- 
folgten neuen  Beschlüsse  der  Nationalversammlung  zu  weit,  die  zum 
grossen  Teil  unter  dem  Einfluss  des  „Pöbels"  und  „einiger  unruhi- 
ger Köpfe"  stehe;  der  „Pöbel"  aber  strebe,  „anstatt  das  edle  Kleinod 
gesetzmässige  Freiheit,  welches  er  jetzt  besitze,  zu  be- 
wachen, nach  gesetzloser  Zügellosigkeit,  will  den  Gesetzen  nicht 
weiter  gehorchen,  sondern  über  alles  eigenmächtig  urteilen  und 
Recht  sprechen"  usw.  Auf  der  Rückkehr  findet  er  zu  Strassburg 
in  einem  Buchladen  Kants  neueste  Schriften.  In  Mainz  trägt  ihm 
der  bekannte  Revolutionsfreund  Georg  Forster  warme  Empfeh- 
lungen an  den  Meister  auf  und  lässt  diesem  ausdrücklich  sein  Be- 
dauern darüber  aussprechen,  dass  er  ihn  in  einer  wenige  Jahre 
zuvor  erfolgten  Polemik  nicht  ehrfurchtsvoll  behandelt  habe. 

Die  in  demselben  Brief  als  die  Ansicht  selbst  der  „günstigsten 
Beurteiler"  geäusserte  Vermutung,  Frankreich  werde  „noch  manche 
Veränderung  zu  erleiden  haben,  ehe  seine  Konstitution  fest  gegrün- 
det sei",  sollte  sich  erfüllen.  Die  wichtigste  war  wohl  die  Aufrich- 
tung der  Republik  (September  1792)  und  die  Hinrichtung  des 
Königs  (Januar  1793).  Indes  selbst  das  letztere  Ereignis,  das  so 
manche  anfängliche  Anhänger  abschreckte,  konnte  den  greisen  Phi- 
losophen in  seiner  grundsätzlichen  Sympathie  für  die  Revolution 
nicht  wankend  machen.11)  Wiederum  an  einer  Stelle,  wo  man  es 
zunächst  nicht  erwartet,  in  seiner  Frühjahr  1793  erschienenen 
Religion  innerhalb  etc.  benutzte  er  eine  Gelegenheit,  wo 
er  die  Denkfreiheit  in  religiösen  Dingen  berührt,  zu  einer  frei- 
mütigen Apologie  der  sittlichen  Grundprinzipien  der  Revolution. 
Er  wendet  sich  gegen  den  „auch  wohl"  von  „klugen"  Männern  ge- 
brauchten Einwand:  „ein  gewisses  Volk,  was  in  der  Bearbeitung 
einer  gesetzlichen  Freiheit  begriffen  ist",  sei  „zur  Freiheit 
nicht  r  e  i  f".  Zur  Freiheit  reifen  könne  aber  nur  der,  welcher 
zuvor  in  Freiheit  gesetzt  worden  sei :  „man  muss  frei  sein,  um  sich 
seiner  Kräfte  in  der  Freiheit  zweckmässig  bedienen  zu  können." 
Allerdings  würden  die  ersten  Versuche  noch  roh  ausfallen,  „ge- 
meiniglich auch  mit  einem  beschwerlicheren  und  gefährlicheren  Zu- 
stande verbunden  sein,  als  da  man  noch  unter  den  Befehlen,  aber 
auch  der  Vorsorge  anderer  stand."  Allein  man  reife  eben  für  die 
Vernunft  nie  anders  als  durch  eigene,  in  Freiheit  unternommene 


n)  Die  betr.  Stelle  ist  erst  nach  dem  28.  Februar  1793  gedruckt  worden. 
Vgl.  meine  Einleitung  zu  Bd.  45,  S.  XXXIII. 
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Versuche.  Behutsam  fügt  er,  vielleicht  in  Gedanken  an  die  Rück- 
ständigkeit der  heimatlichen  Zustände,  hinzu:  seinetwegen  möge 
man,  „durch  Zeitumstände  genötigt",  den  Akt  der  Befreiung  im 
Einzelfalle  noch  weit  aufschieben.  Aber  sie  grundsätzlich  zu  ver- 
sagen, würde  einen  „Eingriff  in  die  Regalien  der  Gottheit  selbst" 
bedeuten,  „die  den  Menschen  zur  Freiheit  schuf".  Wir  wissen  nicht, 
zu  welcher  Zeit  der  Philosoph  dies  sein  unverbrüchliches  Bekennt- 
nis zur  Freiheit  in  religiösen,  politischen  und  sozialen  Dingen  zu- 
erst niedergeschrieben  hat.  Jedenfalls  hat  auch  die  Ende  Januar 
1794,  mithin  zur  Zeit  des  ärgsten  Terrorismus,  abgeschlossene 
zweite  Auflage  der  Schrift  diese  bedeutungsvolle  Anmerkung  zu 
S.  220  nicht  gestrichen. 

In  seinem  Sinne  wird  es  daher  auch  gedacht  sein,  wenn  ihm 
am  15.  Juni  1793  der  getreue  Kiesewetter  von  Berlin  aus  schrieb: 
die  „Vernunftmässigkeit"  der  französischen  Revolution  sei  auch  dort 
„der  einzige  Vorwurf  aller  Unterhaltung"  und  „der  einzige  Grund 
aller  Streitigkeiten",  die  aber  im  Grunde  leider  darauf  hinausliefen, 
„dass  man  entweder  die  Sache  selbst  mit  ihren  jetzigen 
Repräsentanten  verwechselt,  oder  die  Richtigkeit  von  Ideen  durch 
Erfahrung  beweisen  oder  widerlegen  will".  Freilich,  meint  der  mit 
Berliner  Hofkreisen  verkehrende  treue  Schüler,  so  sehr  Kants  von 
allen  sehnlichst  erwartetes  „System  der  Moral"  gerade  auf  solche 
durch  die  französische  Revolution  aufs  neue  angeregten  Probleme 
eingehen  werde,  so  wenig  „ratsam"  sei  es  „augenblicklich",  darüber 
zu  schreiben.  Er  hatte  nur  zu  recht;  denn  schon  war  gegen  die  als 
„Jakobiner"  und  „Umstürzler"  verdächtigen  Freunde  der  Aufklärung 
in  Preussen  ein  zensurschärfendes  königliches  Edikt  ergangen.12) 
Trotzdem  Hess  sich  Kant  den  Mund  nicht  verbieten.  Wenn  auch 
sein  „System  der  Moral",  d.  h.  die  Metaphysik  der  Sitten, 
erst  vier  Jahre  später  erschienen  ist,  so  beleuchtete  er  doch  noch 
im  Herbst  desselben  Jahres  eben  jene  durch  die  Revolution  an- 
geregten prinzipiellen  Probleme,  und  zwar  zum  ersten  .Mal  in 
grösserem  Zusammenhange,  in  einer  der  freisinnigen  Berlini- 
schen Monatsschrift  eingesandten  Abhandlung :  U e b e r 
den  G  e  m  e  i  n  s  p  r  u  c  h:  das  mag  in  der  Theorie 
richtig  sein,  taugt  aber  nicht  für  die  Praxis,  die 
im  Septemberheft  1793  abgedruckt  ward.    Der  erste  der  drei  Ab- 


12)  Vergl.  die  Schilderung  der  ganzen  Zeitlage  in  K.  Vorländer,  Kants 
Leben  (1911),  S.  176  ff. 
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schnitte,  in  die  sie  zerfällt,  beschäftigt  sich  mit  Garves  eudämonisti- 
schen  Einwürfen  gegen  die  kritische  Ethik  und  interessiert  uns  hier 
nicht.  Um  so  mehr  der  zweite,  der  das  Verhältnis  von  Theorie  und 
Praxis  ,im  Staatsrecht'  beleuchten  will.  Die  freiheitliche  Grund- 
tendenz spricht  sich  schon  in  dem  Nebentitel  ,Gegen  Hobbes'  (den 
Absolutisten)  aus.  Obwohl  der  Philosoph  die  französische  Revo- 
lution nur  an  wenigen  Stellen  ausdrücklich  nennt,  geht  doch  die  Be- 
ziehung auf  sie  durch  den  ganzen  Abschnitt.  Gleich  als  die  leitenden 
apriorischen  Prinzipien,  „nach  denen  allein  eine  Staatseinrichtung, 
reinen  Vernunftprinzipien  des  äusseren  Menschenrechts  überhaupt 
gemäss,  möglich  ist,"  erscheinen  zwei  der  bekannten  Losungsworte 
der  Revolution :  Freiheit  und  Gleichheit  jedes  Bürgers, 
dazu  als  drittes  (statt  der  „Brüderlichkeit") 13)  Selbständig- 
keit desselben.  Die  patriarchalische  Regierung  wird  als  der 
grösste  denkbare  Despotismus  bezeichnet  und  ihr  die  freiheitliche, 
echt  „patriotische"  Denkungsart  entgegengesetzt,  damals  bekannt- 
lich —  anders  wie  heute  —  die  selbstgewählte  Benennung  der 
Revolutionäre  in  Frankreich  („Patrioten").  Wie  die  neue  französische 
Verfassung,  auch  die  radikalste  (von  1793),  das  Eigentum  als  „un- 
verletzliches und  heiliges  Recht"  schützte,  so  kann  auch  nach  Kant 
die  volle  Rechtsgleichheit,  die  er  befürwortet,  mit  grösster  Ungleich- 
heit des  Besitzes  verbunden  sein.  Dagegen  muss  jeder  Bürger  zu 
jedem  Stande,  „wozu  ihn  sein  Talent,  sein  Fleiss  und  sein  Glück  hin- 
bringen können",  gelangen  dürfen :  erbliche  Vorrechte  verwirft  der 
deutsche  Philosoph  ebenso  entschieden,  wie  es  in  der  berühmten 
Augustnacht  1789  seitens  der  Constituante  geschah.  Und  wie 
Beaumarchais  seinen  Figaro  von  der  Bühne  herab  dem  Adel  das  be- 
kannte Wort  entgegenschleudern  Hess:  „Sie  gaben  sich  die  Mühe, 
geboren  zu  werden,  weiter  nichts !",  so  erklärt  auch  Kant,  dass  „Ge- 
burt keine  T  a  t  desjenigen  ist,  der  geboren  wird",  dass  es  folglich 
keine  ,angeborenen'  Rechte  geben  kann.  Trotzdem  macht  er  sich, 
darin  ebenso  inkonsequent  wie  die  Revolution,  deren  Unter- 
scheidung von  Aktiv-  und  Passivbürgern  zu  eigen ;  auch 

13)  Aus  den  Losen  Blättern  sieht  man,  daß  er  anfangs  auch  dies  dritte 
Prinzip  hat  festhalten  wollen,  und  weiter  dann  den  Zusammenhang  mit  der 
.Selbständigkeit'  hergestellt  hat.  So  S.  219:  „Freiheit,  Gleichheit  und  welt- 
bürgerliche Einheit  (Verbrüderung),  wo  die  Selbständigkeit  innerlich 
vorausgesetzt  wird";  ebd.:  Die  „Gesellschaft"  ist  die  „Verbindung,  nicht  von 
Untergeordneten,  sondern  von  Gleichen".  S.  221:  „1.  Freiheit,  2.  Gleichheit  und 
3.  Selbstständigkeit  sind  die  Erfordernisse  singulorum,  um  Bürger  zu  sein. 
Allein  statt  3.Vereinigung  das  Erfordernis  für  alle,  um  einen  Staat  auszumachen 
requisita  universo rum."  Vgl.  auch  noch  die  weiteren  Stellen  S.  222  f.  und  565  f. 
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er  unterscheidet  den  unabhängigen  Vollbürger  (citoyen)  und  den  un- 
selbständigen „Schutzgenossen".  Und  wie  selbst  bei  den  Konvents- 
wahlen von  1 792  zwar  der  bisher  festgesetzte  Steuerzensus  beseitigt 
wurde  —  bis  dahin  hätte  es,  wie  Camille  Desmoulins  sarkastisch  be- 
merkte, selbst  Jesus  nicht  zum  Aktivbürger  gebracht  — ,  aber  die 
„Domestiken"  vom  Wahlrecht  noch  ausgeschlossen  waren,  so  sind 
auch  bei  Kant  alle  Bediensteten  (Tagelöhner,  Ladendiener,  Lakaien, 
selbst  Friseure)  „nicht  Staatsglieder,  mithin  auch  nicht  Bürger  zu 
sein  qualifiziert".  Freilich  regt  sich  zum  Schluss  in  ihm  doch  ein 
Bedenken  gegen  diese  Inkonsequenz.  Halb  ironisch  meint  er,  es  sei, 
das  müsse  er  gestehen,  „etwas  schwer",  den  Begriff  desjenigen  zu 
bestimmen,  „der  sein  eigener  Herr  ist". 14)  Im  übrigen  ist  auch  für 
ihn  Stimmenmehrheit  —  und  zwar  nach  Köpfen,  nicht  nach  dem 
Besitzunterschiede  —  des  Rechtes  Probe. 

Dann  folgt  eine  Auseinandersetzung  mit  der  Bibel  der  revo- 
lutionären Demokratie,  dem  Buche,  das  in  den  Bureaus  der  Berg- 
partei immer  aufgeschlagen  lag :  Rousseaus  Contrat  social. 
Zwar  will  unser  Philosoph  einen  solchen  ,ursprünglichen  Kontrakt1 
nicht  als  geschichtliches  Faktum  gelten  lassen  —  „wie  Danton 
will",  heisst  es  an  anderer  Stelle  (S.  131)  ausdrücklich,  ohne  dass 
man  dabei  irgendetwas  von  Abscheu  gegen  diesen  ,Henkersknecht' 
wahrnimmt!  — ,  wohl  aber,  den  Grundsätzen  der  kritischen  Philo- 
sophie gemäss,  als  regulative  „Idee  der  Vernunft",  die  „ihre  un- 
bezweifelte  (praktische)  Realität  hat".  Er  ist  „der  Probierstein  der 
Rechtmässigkeit  eines  jeden  öffentlichen  Gesetzes"  (S.  125),  das 
a  priori  „unfehlbare  Richtmass"  dafür  (127),  das  „Vernunftprinzip 
der  Beurteilung  aller  öffentlichen  rechtlichen  Verfassung  überhaupt" 
(131).  Denn  alle  Gesetze  müssen  „als  aus  einem  öffentlichen  Willen 
entsprungen  gedacht  werden"  (S.  132  Anm.),  und,  „was  ein  Volk 
über  sich  selber  nicht  beschliessen  kann,  das  kann  der  Gesetzgeber 
auch  nicht  über  das  Volk  beschliessen"  (134).  Etwas  anderes  wollte 
Rousseaus  ,Gesellschaftsvertrag'  schliesslich  auch  nicht.  Auch 
Rousseau  kleidet  an  der  entscheidenden  Stelle  seiner  Schrift  (1 .  Teil, 
Kap.  6)  seine  Deduktionen  in  ein  ,je  suppose'  und  stellt  es  als  ein 
,P  r  o  b  1  e  m'  hin :  „eine  Gesellschaftsform  zu  finden,  .  .  .  durch  die 

14)  Näheres  über  diesen  Punkt  habe  ich  in  meinem  Buche  ,Kant  und  Marx, 
(Tübingen  1911)  S.  32  f.  gesagt.  Auch  Cohen  (a.  a.  O.  S.  526  f.)  bezeichnet 
Kants  Stellung  in  dieser  Frage  als  ,Grundversehen'.  Sie  ist  aber,  unserer 
Meinung  nach,  in  erster  Linie  historisch,  d.  h.  eben  durch  den  Einfluss  der 
Revolutions-Gesetzgebung,  zu  erklären. 
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ein  jeder,  indem  er  sich  mit  allen  vereint,  gleichwohl  nur  sich  selbst 
gehorcht  und  ebenso  frei  bleibt  wie  vorher".  Dafür,  dass  Robespierre 
und  andere  sie  allzu  wörtlich  nahmen  und  ohne  weiteres  als  Faktum 
in  die  Praxis  übertragen  wollten,  war  er  nicht  verantwortlich. 15) 

Scheint  Kant  bis  hierher  ganz  den  (Rousseauschen)  Prinzipien 
der  französischen  Revolution  zuzustimmen,  so  fällt  er  anscheinend 
plötzlich  in  das  gerade  Gegenteil  mit  dem  Satze :  „dass  alle  Wider- 
setzlichkeit gegen  die  oberste  gesetzgebende  Macht,  alle  Auf- 
wiegelung, um  Unzufriedenheit  der  Untertanen  tätlich  werden  zu 
lassen,  aller  Aufstand,  der  in  Rebellion  ausbricht,  das  höchste  und 
strafbarste  Verbrechen  im  gemeinen  Wesen  ist,  weil  es  dessen  Grund- 
feste zerstört"  (127).  Er  geht  sogar  so  weit,  die  gewaltsame  Er- 
hebung der  Schweiz,  der  Niederlande  und  Grossbritanniens  gegen 
ihre  tyrannischen  Beherrscher  zu  missbilligen,  und  polemisiert 
gegen  den  von  ihm  selbst  dort  als  „sehr  behutsam,  bestimmt 
und  bescheiden"  anerkannten  Naturrechtslehrer  Achenwall,  weil 
dieser  das  Recht  zum  bewaffneten  Aufstand  von  dem  Masse  der  Un- 
gerechtigkeit des  Staatsoberhaupts  abhängig  gemacht  wissen  wollte 
(S.  129  f.).  Auch  der  durch  gewaltsame  Erhebung  des  Volkes 
(„Rottierung"),  bevor  es  sich  ein  neues  Gemeinwesen  geschaffen, 
bewirkte  „Zustand  der  Anarchie  mit  allen  seinen  Greueln",  von  dem 
er  in  diesem  Zusammenhange  redet  (S.  130  f.  Anm.),  soll  wohl  auf 
die  gleichzeitigen  französischen  Zustände  gehen.  So  hat  es  jeden- 
falls Kants  Freund  Biester,  der  Herausgeber  der  Berlinischen 
Monatsschrift,  verstanden,  dem  die  „meisterhaften"  Ausführungen 
des  zweiten  Abschnitts  um  so  mehr  gefielen,  weil  derselbe  —  „mir 
das  (von  Anfang  an  mir  unwahrscheinliche)  Gerücht  zu  widerlegen 
scheint,  als  hätten  Sie  sich  sehr  günstig  über  die  mir  immer  ekel- 
hafter werdende  französische  Revoluzion  erklärt,  worin  doch  die 
eigentliche  Freiheit  der  Vernunft  und  die  Moralität  und  alle  weise 
Staatskunst  und  Gesetzgebung  auf  das  schändlichste  mit  Füssen  ge- 
treten werden,  —  und  welche  selbst,  wie  ich  aus  Ihrer  itzigen  Ab- 
handlung lerne,  das  allgemeine  Staatsrecht  und  den  Begriff  einer 
bürgerlichen  Verfassung  auf  das  gröbste  verletzet  und  aufhebt" 
(Biester  an  Kant,  5.  Oktober  1793.) 

Ob  nun  die  französische  Revolution  auch  Kant  durch  die  Zeit 
des  Terrorismus  ganz  verekelt  worden  ist,  ob  auch  er  mit  Biester  in 
ihr  jetzt  nur  noch  „Operationen  der  blutigen  Hände,  nicht  der 

15)  Vgl.  u.  a.  auch  die  Rousseau-Monographie  von  H.  Höffding  (Klass. 
d.  Phil.  II),  S.  92  f.,  134  f.,  141  f. 
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prüfenden  Vernunft"  erblickte,  das  bleibt  doch  noch  zweifelhaft. 
Gewiss  bezeichnet  er  im  Jahre  1798  die  Zeit  „des  Wohlfahrtsaus- 
schusses der  französischen  Republik"  als  die  „der  öffentlichen  und 
für  gesetzmässig  erklärten  Ungerechtigkeit  eines  revolutionären  Zu- 
standes",  und  begreift,  dass  in  ihr  „ehrliebende  Männer  (z.  B. 
Roland)  der  Hinrichtung  nach  dem  Gesetz  durch  Selbstmord  zuvor- 
zukommen gesucht  haben"  (Anthropologie  §  77,  S.  1 74). lö) 
Allein  er  nennt  doch  selbst  den  Namen  Dantons,  wie  wir  sahen,  mit 
der  vollen  Ruhe  des  Theoretikers,  und  wir  werden  auch  noch  später 
sympathischen  Aeusserungen  über  die  Revolution  begegnen :  wie  ja 
auf  eine  solche  Stellung  auch  jenes  von  Biester  erwähnte  „Gerücht" 
hinweist.  Als  Philosoph  betrachtete  er  die  Zeitereignisse  eben  von 
einer  höheren  Warte  als  der  des  Augenblicks.  Seine  Verurteilung 
alles  tätlichen,  ja  selbst  „wörtlichen"  (S.  134)  Widerstandes  gegen 
die  oberste  gesetzgebende  Gewalt  aber  rührt  aus  einer  Ueber- 
spannung  des  formalen  Rechtsbegriff  her,  um  den  sich  der  Gang  der 
Geschichte  nicht  kümmert  und  auch  nicht  kümmern  soll. 17)  In 
diesem  Punkte  hat  der  Philosoph  denn  auch,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  seine  Auffassung  an  anderer  Stelle  korrigiert  oder 
mindestens  modifiziert.  Im  Grunde  liegt  ja  eine  solche  Selbst- 
korrektur schon  darin,  dass  ihm,  wie  übrigens  auch  Rousseau,  als 
eigentlicher  „Souverän"  nur  das  „gleichsam  unsichtbare"  „personi- 
fizierte Gesetz"  selbst  gilt,  dem  gegenüber  das  zufällige 
historische  Oberhaupt  der  Staatsverwaltung,  das  ja  auch  die  Form 
einer  Aristokratie  oder  Demokratie  annehmen  kann,  nur  als  sein 
„Agent"  erscheint  (S.  121  Anm.).  Wie  dem  aber  auch  sein  mag, 
trotz  seiner  Verwerfung  aller  Gewalt,  bleibt  er  im  Grunde  ein 
eifriger  Anhänger  der  staatsrechtlichen  Grundsätze  der  Revolution. 
Das  fühlte,  deutlicher  als  Biester,  Kants  früherer  Schüler  und  be- 
geisterter Anhänger,  jetzt  aber  zur  Gegenseite  abgeschwenkter 
Kritiker  Friedrich  Gentz  (der  bekannte  spätere  Publizist)  heraus, 
wenn  er  im  Dezemberheft  der  Monatsschrift  ausführte,  Kants  Auf- 
satz enthalte  „die  vollständige  Theorie  der  so  häufig  gerühmten  und 
so  wenig  verstandenen  Rechte  des  Mensche  n",  die  von  den 
grosssprecherischen  Gesetzgebern  Frankreichs  in  hochtönenden  und 

16)  In  derselben  Schrift  meint  er  (§  31  Ende):  Die  Gleichheit  zur 
Zeit  des  französischen  Konventes  habe  in  „blossen  Formalien"  bestanden. 
Immerhin  sei  es  „doch  besser,  auch  nur  den  Schein  von  dem  Besitz 
dieses  die  Menschheit  veredelnden  Gutes  für  sich  zu  haben,  als 
sich  desselben  handgreiflich  beraubt  zu  fühlen"  (a.  a.  O.  S.  78). 

17)  Vgl.  auch  Cohen  a.  a.  O.  S.  527  ff.,  bes.  531. 


Kants  Stellung  zur  französischen  Revolution  259 

nichtsbedeutenden  Deklarationen  aufgestellt  seien,  hier  aber  „aus 
dem  stillen  und  bescheidenen  Räsonnement  des  deutschen  Philo- 
sophen, ohne  alles  Geräusch,  in  prunkloser,  aber  durchaus  voll- 
endeter Gestalt  hervorgehen". 18) 

Ueberhaupt  hatte  Kants  Aufsatz  Aufsehen  erregt  und  be- 
schäftigte noch  monatelang  „Köpfe  und  Federn"  (Biester  an  Kant, 
4.  März  1794).  So  Hess  Rehberg  (Göttingen)  im  Februarheft  1794 
eine  Gegenabhandlung  erscheinen,  auf  die  jedoch  Kant  trotz 
Biesters  Wunsch  nicht  erwiderte,  weil  des  Verfassers  „Empirism" 
der  Rechtsbegriffe  seinem  (Kants)  „Rationalismus"  derselben,  Reh- 
bergs Macht  Standpunkt  seinem  Rechtsprinzip  zu  entgegengesetzt 
sei,  als  dass  er  ihn  zu  belehren  hoffen  könne  (Kant  an 
Biester,  10.  April  1794).  Er  konnte  von  einer  Antwort  um  so  eher 
absehen,  als  er  ja  ohnehin  in  seiner  Metaphysik  der  Sitten  noch 
einmal  auf  die  ganze  Frage  im  Zusammenhang  zurückzukommen  be- 
absichtigte. Wir  schliessen,  etwas  von  der  Zeitfolge  abweichend, 
unsere  Musterung  der  Ende  1796  oder  Anfang  1797  erschienenen 
Rechtslehre  gleich  hier  an,  weil  deren  für  uns  in  Betracht 
kommender  Abschnitt  (II,  1)  ,Das  Staatsrecht'  im  Grunde 
nur  eine  systematische  Ergänzung  und  Erweiterung  der  Abhandlung 
von  1793  darstellt.  Hier  wie  dort  die  nämlichen,  an  Rousseau  an- 
knüpfenden Grundsätze :  höchstes  Kriterium  der  Gesetzgebung  der 
vereinigte  Volkswille,  „unabtrennliche"  Attribute  jedes  Staatsbürgers 
Freiheit,  Gleichheit  und  Selbständigkeit,  der  „ursprüngliche  Kon- 
trakt" als  Idee,  Wahrung  des  unbedingten  Rechtsstandpunktes 
gegenüber  der  Rücksicht  auf  die  Glückseligkeit  des  Einzelnen,  des 
formalen  Rechtsbodens  gegenüber  allem  gewaltsamen  Vorgehen 
andererseits.  „Eine  Veränderung  der  (fehlerhaften)  Staatsverfassung, 
die  wohl  bisweilen  nötig  sein  mag,  kann  also  nur  vom  Souverän 
selbst"  —  der  jedoch  nach  Kant  wie  nach  Rousseau  nicht  not- 
wendig der  Monarch  zu  sein  braucht  —  durch  Reform,  aber 
nicht  vom  Volk,  mithin  durch  Revolution  verrichtet  werden, 
und  wenn  sie  geschieht,  so  kann  jene  nur  die  ausübende  Ge- 
walt, nrcht  die  gesetzgebende  treffen"  (S.  146).  Indes  kommen 
doch  einige  interessante  neue  Einzelanwendungen  auf  die  Zeit- 
ereignisse hinzu.  Wenn  es  auch  als  „grosser  Fehltritt  der  Urteils- 
kraft" Ludwigs  XVI.  bezeichnet  wird,  dass  er  die  gesetzgebende  Ge- 
walt, zunächst  hinsichtlich  des  Besteuerungsrechtes,  dem  Volke  über- 

18)  Vgl.  E.  Arnoldt,  Gesammelte  Schriften  (herausg.  von  O.  Schöndörfer) 
VI,  S.  127. 
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trug,  so  war  doch  die  Nationalversammlung  nicht  verpflichtet,  ja  als 
Vertreterin  des  Gesamtwillens  nicht  einmal  berechtigt,  die  ihr  über- 
tragene Gewalt  dem  Monarchen  wieder  in  die  Hände  zu  geben 
(S.  171).19)  Aehnlich  wird  an  anderer  Stelle  der  wichtige  Satz  auf- 
gestellt: „Uebrigens,  wenn  eine  Revolution  einmal  gelungen  und 
eine  neue  Verfassung  gegründet  ist,  so  kann  die  Unrechtmässigkeit 
des  Beginnens  und  der  Vollführung  derselben  die  Untertanen  von 
der  Verbindlichkeit,  der  neuen  Ordnung  der  Dinge  sich  als  gute 
Staatsbürger  zu  fügen,  nicht  befreien  .  .  ."  (S.  147).  Mit  dieser 
Ausdehnung  des  formalen  Rechtsbodens  auf  die  „neue  Ordnung  der 
Dinge"  wird  aber  im  Grunde,  trotz  ihrer  „Unrechtmässigkeit'*,  die 
sittliche  Berechtigung  der  Revolution  anerkannt  (vgl.  auch 
Cohen  a.  a.  O.  S.  439,  und  weiter  unten). 

Diesem  prinzipiellen  Standpunkt  tut  auch  keinen  Eintrag,  dass 
unser  Philosoph  in  einer  sehr  ausführlichen  Anmerkung  (S.  145  bis 
147)  die  „formale  Hinrichtung"  eines  Monarchen  wie  Karls  I.  oder 
Ludwigs  XVI.  für  furchtbarer,  weil  „die  mit  Ideen  des  Menschen- 
rechts erfüllte  Seele  mit  einem  Schauder  ergreifend",  erklärt  als 
dessen  Entthronung,  wozu  ein  „Notrecht"  vorliegen  könnte,  oder 
selbst  Ermordung,  die  ein  Akt  der  Selbsterhaltung  sein  kann;  denn 
sie  setze  eine  „völlige  Umkehrung  der  Prinzipien  des  Verhältnisses 
zwischen  Souverän  und  Volk"  voraus.  Kant  verwechselt 
hier,  worauf  schon  Cohen  (S.  437)  aufmerksam  gemacht 
hat,  die  zufällige  physische  Person  des  Staatsoberhauptes 
mit  dessen  „moralischer  Person",  die  an  anderen  Stellen 
doch  in  der  Souveränität  des  Allgemeinwillens  gefunden 
wird,  somit  die  Idee  mit  der  Erscheinung.  Der  Geist  des 
„ursprünglichen  Vertrags"  aber  enthält  die  „Verbindlichkeit,  die 
Regierungsart  jener  (sc.  seiner)  Idee  angemessen  zu  machen",  d.  h. 
sie,  „wenn  es  nicht  auf  einmal  geschehen  kann, 
allmählich  und  kontinuierlich  so  zu  verändern,  dass 
sie  mit  der  einzig  rechtmässigen  Verfassung,  nämlich  der  einer 
reinen  Republik  ihrer  Wirkung  nach  zusammenstimme", 
bis  schliesslich  auch  die  veralteten  empirischen  Formen  in  die  frei- 
heitlichen rationalen  sich  auflösen  (S.  169  f.). 

Der  „Beschluss"  der  Rechtslehre  führt  den  Gedanken 
aus,  der  „ganze  Endzweck"  der  Rechtslehre  innerhalb  der  Grenzen 

19)  Denn,  wie  die  Losen  Blätter  (S.  263)  bemerken,  „das  Volk  ist 
beständig  als  konstituierend  anzusehen".  Freilich  ist  P  a  n  t  archie 
vielmehr  Anarchie  (ebenda). 
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der  blossen  Vernunft'  —  einer  Parallele  also  zur  kritischen  Religions- 
lehre —  bestehe  in  dem  Ideal  eines  allgemeinen  und  fortdauernden, 
kurz  eines  ,ewigen'  Friedens.  Denn  die  Idee  „einer  rechtlichen  Ver- 
bindung der  Menschen  unter  Gesetzen  überhaupt"  könne  allein  — 
„wenn  sie  nicht  revolutions massig,  durch  einen  Sprung,  d.  i. 
durch  gewaltsame  Umstürzung  einer  bisher  bestandenen  fehler- 
haften Verfassung  (denn  da  würde  sich  zwischeninne  ein  Augenblick 
der  Vernichtung  alles  rechtlichen  Zustandes  ereignen),  sondern 
durch  allmähliche  Reform  nach  festen  Grundsätzen  versucht  und 
durchgeführt  wird"  —  „in  kontinuierlicher  Annäherung  zum 
höchsten  politischen  Gut,  zum  ewigen  Frieden  hinleiten"  (S.  186). 

Dieses  höchste  Gut  aber  hatte  ein  Jahr  vorher  —  es  war  das- 
selbe, in  dem  Preussen  seinen  Sonderfrieden  mit  der  französischen 
Republik  geschlossen  hatte  —  eine  besondere  Schrift  des  Philo- 
sophen, seine  berühmte  Abhandlung  Zum  ewigen  Frieden, 
behandelt.  Kant  selbst  hat  sie  einen  „philosophischen  Entwurf"  ge- 
nannt. Wir  aber  können  sie  als  sein  politisches  Testament 
bezeichnen.  Denn  sie  geht  über  den  Charakter  einer  blossen 
Friedensschrift,  für  die  man  sie  ihres  Titels  wegen  in  der  Regel  ge- 
halten hat,  weit  hinaus.  In  ihr  hat  er  vielmehr,  freier  als  in  der  mit 
seinen  Vorlesungen  in  Verbindung  stehenden,  formal-systematischen 
,Rechtslehre',  seinen  innersten  politischen  Gedanken  Ausdruck  ge- 
geben. Er  bezeichnet  die  Schrift,  in  seinen  Briefen  wie  in  der 
kurzen  Vorrede,  zwar  als  „Träumerei",  aber  dies  halb  ironische 
Wort  soll  ihn  im  Grunde  nur  gegen  die  „bösliche  Auslegung"  der 
„weltkundigen  Staatsmänner"  sichern,  die  auf  den  blossen 
Theoretiker  „mit  seinen  sachleeren  Ideen"  zwar  sonst  mit  der 
grössten  Selbstgefälligkeit  herabsehen,  sobald  er  ihnen  aber  un- 
angenehme Wahrheiten  sagt,  in  ihm  „eine  Gefahr  für  den  Staat 
wittern"  (Vorrede,  S.  149). 

Zunächst  spricht  die  Schrift  nochmals  ganz  offen  den  von  den 
damaligen  preussischen  Machthabern  als  „Jakobinerei"  verfehmten 
Rousseauschen  Grundsatz  aus,  dass  ohne  die  Idee  des  ursprüng- 
lichen Vertrags  „kein  Recht  über  ein  Volk  sich  denken  lässt"  (151). 
Ferner :  „kein  Staat  soll  sich  in  die  Verfassung  und  Regierung  eines 
anderen  Staates  gewalttätig  einmischen"  (Artikel  V,  S.  153).  Und 
der  erste  Definitiv-Artikel  zum  ewigen  Frieden  lautet:  Die  bürger- 
liche Verfassung  in  jedem  Staate  soll  republikanisch  sein.  Wenn 
nun  auch  Republikanisch'  nicht  mit  demokratisch'  identisch  sein, 
sondern  nur  den  Gegensatz  gegen  despotisch'  ausdrücken,  genauer 
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gesagt  das  ,Prinzip  der  Absonderung  der  ausführenden  Gewalt  von 
der  gesetzgebenden'  bedeuten  soll  (S.  162):  so  wird  der 
,Republikanismus'  doch  auf  die  „unveräusserlichen",  „angeborenen" 
jMenschenrechte  der  Freiheit,  Gleichheit  und  —  wie  es  jetzt  freier 
als  in  der  Formulierung  von  1793  heisst  —  „Abhängigkeit  aller  von 
einer  einzigen  gemeinsamen  Gesetzgebung"  gegründet.  Allerdings 
ist  nach  Kants  Ansicht  die  reine  Demokratie  diesem  Ideal  nicht 
gerade  günstig,  „weil  alles  da  Herr  sein  will",  während  ein  Monarch 
unter  Umständen  eher  als  ,oberster  Diener  des  Staates'  handeln 
kann,  „wie  Friedrich  II.  wenigstens  —  sagte"  (das  letzte  Wort  ist 
auch  bei  Kant  gesperrt  gedruckt!). 

Das  Interessanteste  aber  und  das,  worin  er  über  seine  bisher 
von  uns  entwickelte  Stellung  zur  grossen  Revolution  hinaus- 
geht, findet  sich  erst  im  ersten  Abschnitte  des  ,Anhangs',  der  die 
,Misshelligkeiten  zwischen  Moral  und  Politik'  behandelt.  Hier  wird 
geradezu  folgender  Gedanke  entwickelt:  Da  zu  jenem  politischen 
Ideal  die  Kollektive  Einheit  des  vereinigten  Willens'  aller  Staats- 
bürger erforderlich  sei,  diese  sich  aber  schwerlich  auf  anderem  Wege 
werde  erreichen  lassen,  so  sei  „in  der  Ausführung  jener  Idee 
in  der  Praxis  auf  keinen  anderen  Anfang  des  rechtlichen  Zustandes 
zu  rechnen  als  den  durch  Gewalt,  auf  deren  Zwang  nachher  das 
öffentliche  Recht  gegründet  wird";  was  dann  freilich  „grosse  Ab- 
weichungen von  jener  Idee  (der  Theorie)  in  der  wirklichen  Er- 
fahrung schon  zum  voraus  erwarten"  lasse  (186  f.).  Gewiss,  wird 
dann  wieder  ausgeführt,  sei  an  sich  die  friedliche  und  allmähliche 
Entwicklung  einer  „beständigen  Annäherung"  an  das  Endziel  vor- 
zuziehen. Aber  wenn  nun  einmal  „durch  den  Ungestüm  einer 
von  der  schlechten  Verfassung  erzeugten  Revolution  vernunft- 
mässigerweise  eine  gesetzmässigere  errungen  wäre,  so  würde  es 
nicht  mehr  für  erlaubt  gehalten  werden  müssen,  das  Volk  wieder 
auf  dieselbe  zurückzuführen  .  .  ."  (188).20)  Ja,  eine  Anmerkung  zu 
dieser  Stelle  (S.  189)  geht  noch  weiter.  Allerdings  meint  er  auch 
hier  zunächst,  offenbar  im  Hinblick  auf  den  Zustand  des  eigenen 

20)  Viel  stärker  wird  dieser  Gedanke  in  den  Losen  Blättern  so 
ausgedrückt:  „Monarchie  und  reine  Republik  sind  die  einzigen  haltbaren  Ver- 
fassungen. Die  anderen  (Aristokratie  und  Demokratie)  sind  nur  provisorische 
Einrichtungen.  Die  Republik  ....  ist  eine  moralische  Verfassung.  Sie  zu 
beginnen,  ist  Frevel.  Wenn  es  aber  das  Schicksal  herbeiführt,  ist  es 
ein  noch  grösserer,  ihm  nicht  zu  folgen.  Denn  sie  ent- 
springt aus  dem  Urquell  alles  Rechts,  dem  Willen 
aller  (a.  a.  O.  S.  524). 
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Vaterlandes,  dem  er  die  Leiden  eines  gewaltsamen  Umsturzes  er- 
spart zu  sehen  wünscht:  das  Vernunftgesetz  könne  es  erlauben, 
„den  Stand  eines  mit  Ungerechtigkeit  behafteten  öffentlichen  Rechts 
noch  so  lange  beharren  zu  lassen,  bis  zur  völligen  Umwälzung  alles 
entweder  von  selbst  gereift  oder  durch  friedliche 
Mittel  der  Reife  nahe  gebracht  worden";  und  so  werde  sich  die 
Staatsweisheit  „in  dem  Zustande,  worin  die  Dinge  jetzt 
sind,  Reformen,  dem  Ideal  des  öffentlichen  Rechts  angemessen, 
zur  Pflicht  machen".  Dagegen  werde  sie  „Revolutionen,  wo 
sie  die  Natur  von  selbst  herbeiführt,  nicht  zur  Beschönigung  einer 
noch  grösseren  Unterdrückung,  sondern  als  Ruf  der  Natur 
benutzen,  eine  auf  Freiheitsprinzipien  gegründete  gesetzliche  Ver- 
fassung, als  die  einzige  dauerhafte,  durch  gründliche  Reform  zu- 
stande zu  bringen".  Hier  tritt  also  der  formale  Rechtsstandpunkt, 
wie  er  in  der  Rechtslehre  vorherrschte,  ganz  deutlich  hinter 
dem  moralischen  und  zugleich  historisch-politischen  zurück,  der  die 
Revolutionen  nicht  von  vornherein  verurteilt,  sondern  sie  als  durch 
„die  Natur  selbst"  herbeigeführte  geschichtliche  Ereignisse  wertet, 
ja  als  direkten  Antrieb  zum  Fortschritt  benutzt. 

Kein  Wunder  deshalb,  dass  gerade  die  Schrift  Zumewigen 
Frieden  grosses  Aufsehen  machte,  sodass  —  damals  noch  eine 
Seltenheit  —  die  erste  starke  Auflage  in  wenigen  Wochen  vergriffen 
war  und  bald  eine  neue  erscheinen  musste;  kein  Wunder  auch,  dass 
sie  in  verschiedene  fremde  Sprachen,  insbesondere  auch  ins  Fran- 
zösische, übersetzt  wurde,  und  dass  gerade  sie,  durch  die  aus  ihr  im 
Pariser  Moniteur  veröffentlichten  Auszüge  —  mehrere  französische 
Gelehrte  sowie  das  Institut  National  auf  den  Kritizismus  zum  ersten 
Male  aufmerksam  machte.  Der  Ruf  Kants  als  eines  „echten  Kosmo- 
politen" ward  durch  sie  noch  mehr  verstärkt.  Als  solchen  redet  ihn 
das  Schreiben  eines  livländischen  Verehrers ,  des  Freiherrn  von 
Ungern-Sternberg,  vom  12.  Mai  1796  an,  und  im  Vertrauen  auf  seine 
„bekannte  kosmopolitische  Denkungsart"  wenden  sich  die  Heraus- 
geber einer  geplanten  neuen  Zeitschrift  Der  Kosmopolit  mit 
der  Bitte  um  Unterstützung  durch  Werben  und  eigene  Beiträge  an 
ihn.  Ja,  dieser  Ruf  ging  so  weit,  dass  in  öffentlichen  Blättern  zu 
lesen  war:  die  französische  Nation  habe  durch  Abbe  Sieyes  Kant 
ersucht,  „ihre  entworfenen  Konstitutionsgesetze  zu  untersuchen,  das 
Unnütze  wegzustreichen  und  das  Bessere  anzugeben"  (Plücker  an 
Kant,  15.  März  1796);  oder  gar:  er  sei  „als  Gesetzgeber,  als  Stifter 
der  Ruhe  und  des  Friedens  nach  Frankreich  gerufen  worden"  und 
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habe  dazu  „von  seinem  König  die  Erlaubnis  erhalten"  (M.  Reuss  an 
Kant,  1.  April  1796).  Die  diesen  bis  zum  Niederrhein  (Plücker  in 
Elberfeld)  und  nach  Süddeutschland  (Reuss  in  Würzburg)  ver- 
breiteten Gerüchten  zu  Grunde  liegende  Tatsache  war  die,  dass  sich 
wirklich  am  2.  Januar  1796  ein  geborener  Ostpreusse,  jetzt  aber 
,Chef  de  Bureau  im  Wohlfahrtsausschuss'  Karl  Theremin  an  seinen 
als  Prediger  in  Memel  amtierenden  Bruder  mit  dem  Anliegen  ge- 
wandt hatte,  eine  Korrespondenz  des  Königsberger  Philosophen  mit 
Sieyes  zu  vermitteln,  der  für  die  kritische  Philosophie,  da  sie  sich 
mit  seinen  eigenen  Grundsätzen  berühre,  lebhaftes  Interesse 
empfinde  und  „das  Studium  davon  bei  den  Franzosen  als  ein 
Komplement  der  Revolution  betrachte"!  Andererseits  verdienten 
„eine  Nation,  welche  so  viel  Rezeptivität  hat  wie  diese,  und  eine 
Revolution,  wovon  das  Schöne  und  Edle  den  Fremden  nicht  be- 
kannt genug  ist,  weil  sie  zu  sehr  ist  besudelt  worden,  die  Aufmerk- 
samkeit eines  Philosophen".  Kants  „Buch"  —  näheres  über  Kants 
Werke  ist  anscheinend  dem  Bureau-Chef  des  Wohlfahrtsausschusses 
nicht  bekannt  —  müsse  ins  Französische  übersetzt,  ein  Professorat 
für  Kantische  Philosophie  in  Paris  errichtet  werden.  Diesen 
historisch  interessanten  Brief  hat  denn  auch  der  Memeler  Bruder  am 
6.  Februar  d.  J.  mit  einem  Begleitschreiben  an  die  Adresse  des 
Philosophen  gesandt;  letzterer  sei  als  „echter  Philosoph"  gewiss  ein 
„Weltbürger"  und  werde  infolgedessen  gern  „zur  Aufklärung  einer 
ganzen  Nation  mitwirken  wollen".  (So  schrieben  damals  vor- 
urteilsfreie Theologen!)  Leider  fehlt  auf  alle  drei  Briefe  (von 
Plücker,  Reuss  und  Theremin)  eine  Antwort  Kants.  Wir  müssen 
uns  statt  dessen  mit  der  mageren  Mitteilung  R.  B.  Jachmanns  21)  be- 
gnügen, der  Philosoph  habe  den  Briefwechsel  mit  Sieyes  aus 
„Patriotismus"  abgelehnt,  wie  er  auch  „sehnlichst  und  oft"  ge- 
wünscht habe,  dass  Preussen  sich  in  die  „fremde  Angelegenheit 
einer  fremden  Nation  nicht  mischen  möchte".  Dieser,  übrigens 
ganz  mit  dem  oben  zitierten  Artikel  V  des  „E  w  i  g  e  n  F  r  i  e  d  e  n  s" 
übereinstimmende,  lebhafte  Wunsch  scheint  uns  gerade  das  Gegen- 
teil von  dem  zu  beweisen,  was  der  um  die  patriotische  Reputation 
seines  Helden  besorgte  Biograph  beweisen  will.  Denn  Kant  verwarf 
damit  doch  auch  das  Eingreifen  Preussens  zugunsten 
Ludwigs  XVI.  und  gegen  das  revolutionäre  Frankreich,  und  „seine 
innige  Freude,  als  dieser  Wunsch  erfüllt  wurde"  (Jachmann  a.  a.  O.). 


21)  In  seiner  Biographie  Kants   S.  130  l. 
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kann  doch  kaum  auf  ein  anderes  Ereignis  als  auf  Preussens  Zurück- 
treten von  der  antifranzösischen  Koalition  (1795)  bezogen  werden. 

Gleichsam  den  passenden  Schlussstein  zu  allem,  was  wir  bisher 
ausgeführt,  bildet  diejenige  Stelle,  an  der  Kant  zum  letzten  Male 
und  zugleich  am  ausführlichsten,  unmittelbarsten  und  unzwei- 
deutigsten seiner  Sympathie  für  die  Revolution  Ausdruck  gegeben 
hat.  Wir  meinen  den  6.  und  7.  Abschnitt  im  zweiten  Teil  des 
Streits  der  Fakultäten  (1 798).  Dieser  zweite  Teil  be- 
handelt die  Frage:  „Ob  das  menschliche  Geschlecht  im  beständigen 
Fortschreiten  zum  Besseren  sei?"  Für  die  bejahende  Antwort  des 
Philosophen  entscheidend  ist  eine  „Begebenheit  unserer  Zeit,  welche 
diese  moralische  Tendenz  des  Menschengeschlechts  beweiset:  die 
Begeisterung  für  die  französische  Revolution,  trotz  allem  Uebelen, 
was  sie  mit  sich  gebracht  hat."  „Die  Revolution  eines  geistreichen 
Volkes,  die  wir  in  unseren  Tagen  haben  vor  sich  gehen  sehen,  mag 
gelingen  oder  scheitern; 22)  sie  mag  mit  Elend  und  Greueltaten  der- 
massen  angefüllt  sein,  dass  ein  wohldenkender  Mensch  sie,  wenn 
er  sie  zum  zweitenmal  unternehmend  glücklich  auszuführen  hoffen 
könnte,  doch  das  Experiment  auf  solche  Kosten  zu  machen  nie  be- 
schliessen  würde,  —  diese  Revolution,  sage  ich,  findet  doch  in  den 
Gemütern  aller  Zuschauer  (die  nicht  selbst  in  diesem  Spiele  mit  ver- 
wickelt sind)  eine  Teilnehmung  dem  Wunsche  nach,  die  nahe 
an  Enthusiasmus  grenzt,  und  deren  Aeusserung  selbst  mit  Gefahr 
verbunden  war,  die  also  keine  andere  als  eine  moralische  Anlage  im 
Menschengeschlecht  zur  Ursache  haben  kann"  (S.  131).  „Wahrer" 
Enthusiasmus  aber  geht  immer  nur  „aufs  I  d  e  a  1  i  s  c  h  e  und  zwar 
rein  Moralische",  nämlich  auf  den  Rechts  begriff.  „Durch  Geld- 
belohnungen konnten  die  Gegner  der  Revolutionierenden"  —  die 
Söldnerheere  der  Koalition  —  „zu  dem  Eifer  und  der  Seelengrösse 
nicht  gespannt  werden,  den  der  blosse  Rechtsbegriff  in  ihnen  hervor- 
brachte, und  selbst  der  Ehrbegriff  des  alten  kriegerischen  Adels  (ein 
Analogon  des  Enthusiasmus)  verschwand  vor  den  Waffen  derer, 
welche  das  Recht  des  Volkes,  wozu  sie  gehörten,  ins  Auge  ge- 
fasst  hatten  und  sich  als  Beschützer  desselben  dachten"  (S.  133). 
Wahrlich  ein  eindrucksvolleres,  weil  ungeschminkteres  und  mann- 


32)  Es  sei  daran  erinnert,  dass  dieser  Teil  der  Schrift  mindestens  e  i  n, 
vielleicht  sogar  zwei  Jahre  vor  Veröffentlichung  des  Ganzen  verfasst  worden 
ist.  Vgl.  meine  Ausführungen  zu  ihrer  Ausgabe  Phil.  Bibl.  46  d,  S.  XV— XVII 
und  Akad.-Ausgabe  Bd.  VII.  S.  339  f. 
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härteres  Wort  zu  der  Kanonade  von  Valmy  als  das  bekannte  von 
Ooethe! 

Und  diese  Begebenheit,  die  das  ganze  Menschengeschlecht 
angeht,  diese  „allgemeine  und  uneigennützige  Teilnehmung",  mit 
der  man  dem  „verhofften  Gelingen"  des  grossen  Unternehmens  „zu- 
jauchzt", ist  ihrerseits  das  Phänomen  nicht  einer  Revolution,  sondern 
.  .  .  der  Evolution  einer  naturrechtlichen  Verfassung, 
die  zwar  nur  unter  wilden  Kämpfen  noch  nicht  selbst  errungen 
wird  .  .  .,  die  aber  doch  dahin  führt,  zu  einer  Verfassung  hin- 
zustreben, welche  nicht  kriegssüchtig  sein  kann,  nämlich  der 
republikanischen"  (S.  134).  „Ein  solches  Phänomen"  aber  „in  der 
Menschengeschichte  vergisst  sich  nicht  mehr,  weil  es 
eine  Anlage  und  ein  Vermögen  in  der  menschlichen  Natur  zum 
Besseren  aufgedeckt  hat,  dergleichen  kein  Politiker  aus  dem  bis- 
herigen Laufe  der  Dinge  herausgeklügelt  hätte  .  .  ."  Ja,  wenn 
selbst  „die  Revolution  oder"  (wie  es  hier  charakteristischerweise 
heisst)  „Reform  der  Verfassung  eines  Volkes  gegen  Ende  doch  fehl- 
schlüge .  .  .",  so  ist  doch  „jene  Begebenheit  zu  gross,  zu  sehr  mit 
dem  Interesse  der  Menschheit  verwebt  und  ...  zu  ausgebreitet,  als 
dass  sie  nicht  den  Völkern  bei  irgend  einer  Veranlassung  günstiger 
Umstände  in  Erinnerung  gebracht  und  zu  Wiederholung  neuer 
Versuche  dieser  Art  erweckt  werden  sollte"  (135).  Kant  hat  damit 
in  diesem  Abschnitt,  der  „Wahrsagende  Geschichte  der  Menschheit" 
überschrieben  ist,  die  späteren  Revolutionen,  von  der  französischen 
1830  bis  zur  russischen  im  Oktober  1905,  vorausgesagt.  Im  übrigen 
aber  stellen  beide  Abschnitte  ein  offenes,  nicht  mehr  durch  den 
„Formalismus  der  Positivität  in  Recht  und  Staat"  (Cohen  a.  a.  O. 
S.  553)  zurückgehaltenes  Bekenntnis  zu  dem  sittlichen  Rechte 
der  Revolution  dar,  wie  es  kurz  vorher  auch  sein  S.  134  beifällig  von 
ihm  zitierter  begeisterter  Anhänger  J.  B.  Erhard  in  einer  besonderen 
Schrift  verteidigt  hatte. 

Welches  Schlussurteil  über  Kants  Stellung  zur  französischen 
Revolution  sollen  wir  nach  alledem  fällen?  Nach  Jach- 
manns, in  diesem  Falle  mit  einer  Aufzeichnung  Hippels 
übereinstimmendem  Zeugnis  hätte  er  das  grosse  Zeitereignis 
als  ein  „E  x  p  e  r  i  m  e  n  t"  angesehen,  ob  und  in  welcher 
Weise  es  gelingen  werde,  „die  von  der  Vernunft  aufgegebene  Idee 
einer  vollkommenen  Staatsverfassung  zu  realisieren"  (Jachmann 
S.  130).  Das  ist  in  gewissem  Sinne  richtig.  Nur  war  es  nicht  das 
blosse  „Vergnügen",  mit  dem  „ein  Naturforscher  auf  das  Experiment 
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hinblickt,  das  eine  wichtige  Hypothese  bestätigen  soll"  (ebenda). 
Sondern  Kant  war  mit  ganzer  Seele  bei  diesem  „Experiment".  Dafür 
spricht  nicht  bloss  das  Zeugnis,  das  wir  aus  seiner  Biographen, 
insbesondere  aus  Metzgers  Munde  (oben  S.  110)  vernommen  haben, 
sondern  vor  allem  auch  die  ganze  Stelle  im  Streit  der 
Fakultäten.  Ein  Mann,  der  so  schreibt  und  zwar  als  vierund- 
siebzigjähriger  Greis,  zumal  wenn  er  ein  im  ganzen  so  kritischer 
und  bedächtiger  Kopf  ist  wie  Kant,  der  muss  selber  jenes  grossartige 
historische  Schauspiel  mit  tiefer  innerer  Anteilnahme,  ja  mit  Be- 
geisterung verfolgt  haben.  Freilich,  das  ist  richtig,  als 
Theoretiker  von  Beruf  und  Neigung  bewährt  er  sich  auch 
hier.  Schon  deshalb  hätte  er  jenen  Ruf  von  oder  nach  Frankreich 
abgelehnt,  auch  wenn  es  ihm  nicht  schon  sein  hohes  Alter,  seine 
Anhänglichkeit  an  den  engen  Kreis  der  Heimat,  die  Gewohnheiten 
seines  ruhigen  Gelehrtenlebens  überhaupt  verboten  hätten.  Er 
wollte  gar  kein  „Praktiker",  kein  „Politiker"  im  gewöhnlichen 
Sinne  des  Wortes  sein,  wie  seine  geschichts-  und  staatsphilosophi- 
schen Schriften  auf  Schritt  und  Tritt  beweisen.  Und  so  wollte  er 
auch  für  die  praktischen  Wege,  welche  die  Revolution  in  ihren 
einzelnen  Phasen  einschlug,  nicht  verantwortlich  gemacht  werden, 
vor  allem  nicht  für  ihre  Gewaltsamkeiten,  die  nicht  bloss  seiner 
irenischen  Natur  überhaupt,  sondern  auch  seiner  festgewurzelten 
Ueberzeugung  von  der  Notwendigkeit  unbedingter  Gesetzlichkeit 
im  Staatsleben  widersprachen.  Auch  in  dem  zuletzt  besprochenen 
Abschnitt,  der  im  übrigen  ein  so  freimütiges  Bekenntnis  zu  den 
Grundsätzen  der  Revolution  ablegt,  fügt  doch  eine  längere  An- 
merkung (S.  132)  die  vorsichtige  Einschränkung  (im  Hinblick  auf 
Preussen)  hinzu:  Das  „Murren  der  Untertanen"  über  ein  Ein- 
schreiten der  eigenen  Regierung  gegen  republikanisierende  Be- 
strebungen des  Auslandes  bedeute  keineswegs  den  Wunsch  nach 
Abschaffung  der  Monarchie,  im  Gegenteil;  und,  dass  dem  Staat  von 
solcher  „unschuldigen  Kannegiesserei"  Gefahr  drohe,  haben  nur 
„verleumderische  Sykophanten"  erdacht,  die  sie  als  „Neuerungs- 
sucht, Jakobinerei  und  Rottierung"  denunzierten.  Aber  trotz  aller 
solcher  praktischen  Vorbehalte  ist  er  für  die  freiheitlichen  Prinzipien 
der  Revolution  allezeit  ungescheut  eingetreten;  auch  noch  zu  einer 
Zeit,  wo  fast  alle  anderen  hervorragenden  Geister  Deutschlands  sich 
scheu  von  ihr  zurückgezogen  hatten.  Und  kein  Geringerer  als  der 
junge  Karl  Marx  hat,  mag  man  sonst  über  seine  Beurteiluno 
Kants  denken,  was  man  will,  richtig  herausgefunden,  dass  dessen 
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(politische)  Philosophie  „die  deutsche  Theorie  der  französischen 
Revolution"  darstelle. 23) 

Von  dem  Praktiker  Hippel  rührt  noch  ein  anderes  auf  Kant  und 
dessen  Spezialkollegen  Kraus  gemünztes  Wort  her:  „Vortreffliche 
Gelehrte,  achtungswerte  Männer,  aber  nicht  fähig,  ein  Land,  ein 
Dorf,  einen  Hühnerstall  zu  regieren!"24)  Das  erinnert  an  jenen, 
der  die  gewaltige  Wirksamkeit  eines  berühmten  Philosophen  nicht 
begreifen  konnte,  weil  es  ihm  noch  nicht  gelungen  sei,  die  Bewohner 
derselben  Strasse  zu  bessern.  Wir  brauchen  nicht  erst  auf  die  Bei- 
spiele eines  Sokrates,  Rousseau  oder  Fichte,  die  vermutlich  auch 
keinen  Hühnerstall  regieren  konnten,  hinzuweisen:  Kant  hat  selbst 
in  seiner  oben  zitierten  Monographie  über  ,Theorie  und  Praxis'  die 
Antwort  längst  gegeben.  Uebrigens  war  er,  wenn  auch  kein  ge- 
schickter Geschäftsmann,  so  doch  ein  erfahrener  Menschenkenner. 
Und  auch  keineswegs  ein  Optimist  oder  „Idealist"  in  der  Be- 
urteilung der  einzelnen  Menschen,  ja  auch  der  Menschheit  über- 
haupt, wie  sie  ist;  vielmehr  rührt  manches  recht  realistische  oder 
gar  pessimistische  Wort  über  sie  von  ihm  her. 25)  Trotzdem 
vertrat  er  mit  aller  Kraft  die  Auffassung,  dass  die  Politik  sich  am 
letzten  Ende  an  der  Moral  zu  orientieren  habe,  an  der  Menschheit, 
wie  sie  sein  soll,  kurzum,  dass  sie  eine  „sittliche  Aufgabe" 
sei. 2e)  Seine  Politik  war  die,  von  der  Max  Adler  das  schöne 
Wort  geprägt  hat :  sie  verderbe  nicht,  sondern  verlange 
einen  Charakter. 27)  Kants  ,höchstes  Gut'  ist  ein  politisches  Gut. 
Die  Politik  wird  „als  die  Macht  erkannt,  welche  über  den  Fort- 
schritt der  menschlichen  Kultur  in  letzter  Instanz  entscheidet,  welche 
auch  theoretisch  den  wahrhaften  Fortschritt  erwirken  kann".  Politik, 
in  diesem  Sinne  verstanden,  ist  aber  nichts  anderes  als  die  Ge- 
schichte. Diese  stellt  der  menschlichen  Vernunft  ihre  inhalt- 
lich immerfort  wechselnden  Aufgaben ;  das  Ziel  selbst  bleibt 
ewig,  denn  es  ist  in  der  Idee  vom  Fortschritt  der  Menschheit  ver- 
ankert. Und  ein  Fortschritt  zu  diesem  Ziele,  der  gewaltigste  zu 
Kants  Zeit,  war  das  welthistorische  Ereignis  der  französischen 

23<l  K.  Vorländer,  Kant  und  Marx  (Tübingen  1911),  S.  41.  Näheres  über 
dies  Thema  s.  ebd.  S.  52—54. 

M)  Th.  G.  v.  Hippels  Autobiographie,  in  dessen  Sämtl.  Werken  Bd.  XII,' 
S.  273. 

25)  Einiges  habe  ich  in  Kant  und  Marx  S.  21  f.  beigebracht. 

26)  Zum  ewigen  Frieden  S.  19;  vgl.  überhaupt  den  ganzen  ersten 

Abschnitt  des  Anhangs. 

2T)  Vgl.  K.  Vorländer,  Kant  und  Marx  S.  264. 
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Revolution  und  ihre  weltgeschichtliche  Würdigung  seitens  der  Zeit- 
genossen, vor  allem  seitens  des  Philosophen  selber.  Damit  sind  wir 
wieder  zu  unserem  Ausgangsgedanken  zurückgelangt,  und  wie  wir 
unsere  Ausführungen  mit  einem  Worte  des  Mannes  begonnen 
haben,  dem  dieses  Buch  gewidmet  ist,  so  können  wir  sie  auch  nicht 
schöner  beschliessen  als  mit  seinen  Worten:  „Die  Rechte  wechseln, 
die  Völker  kommen  und  gehen,  die  Einrichtungen  der  Kultur  ver 
ändern  sich,  die  Ideen  selbst,  welche  einen  objektiven  Wert  und  eine 
bestimmte  Verwirklichung  annehmen,  gehen  in  andere  Werte  und 
Inhalte  über,  und  endlich  auch  die  Individuen,  welche  sich  als 
Urheber  alles  geschichtlichen  Geschehens  dünken,  verschwinden, 
—  nur  allein  die  Aufgaben  der  Vernunft  bleiben  ohne  Wandel, 
weil  ihre  Bestimmtheit  allein  in  ihrer  Bestimmbarkeit  besteht."  -8) 

-s)  H.  Cohen,  Kants  Begründung  der  Ethik.   2.  Aufl.   S.  555  f. 
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Von  Robert  Fritzsche  in  Giessen. 


Herders  Journal1)  seiner  Reise  vom  Jahre  1769  nennt  Rudolf 
Haym2)  „das  bedeutsamste,  das  aufklärendste  Dokument  für  die 
innere  Geschichte  des  Herderschen  Geistes".  Kann  es  nützlich  sein, 
dieses  Dokument  abgesondert  zu  betrachten;  d.  h.  ohne  ständiges 
Minsehen  auf  die  früheren  und  späteren  Aeusserungen  Herders  und 
auf  den  Gang  seines  Lebens?  Wird  es  erlaubt  sein,  den  Gehalt  des 
Journals  nach  den  darin  vernehmlichen  Begriffen  darzustellen  und 
von  da  her  die  Grenze  des  Herderschen  Ich  zu  erreichen?  Der  Ver- 
such mag  sich  rechtfertigen  durch  das  Ergebnis.  Nur  dies  sei  noch 
vorausgeschickt:  Die  in  einem  Individuum  zutage  tretenden  An- 
sätze zu  Gedanken  brauchen  innerhalb  derselben  Individualität  nicht 
durchgeführt  zu  werden;  ja  es  kann  sich  begeben,  dass  sie  da  gar- 
nicht  durchführbar  sind,  weil  sich  die  Lagerung  und  das  Gewichts- 
verhältnis der  Probleme  im  Individuum  verschiebt.  Zudem  ist  bei 
Herder  die  intuitive  Kraft  mächtiger  als  der  diskursive  Atem.  Er 
mattet  sich  in  Intuitionen  ab  und  kommt  schliesslich  unter  ihre  Herr- 
schaft. Das  soll  uns  hier  nichts  angehen.  Der  Herder  der  Metakritik 
und  der  Kalligone  3),  ja  schon  der  Ideen  gehört  nicht  zu  unserem 
Thema;  die  vom  Reisejournal  aus  gezogenen  Linien  werden  sich 
dahin  nicht  fortsetzen.  Die  Gedanken  und  Gedankenansätze  sollen, 
ohne  Rücksicht  auf  die  Fortführung  durch  Herder  selbst,  aus  dem 

1)  Die  Zitate  aus  dem  Journal  beziehen  sich  auf  den  vierten  Band  der 
Suphanschen  Herderausgabe  (Berlin  1878).  Der  Seitenzahl  ist 
ein  J.  vorgesestzt. 

2)  Herder  nach  seinem  Leben  und  seinen  Werken  dargestellt.  Bd.  1 
(Berlin  1880)  S.  317. 

3)  Vgl.  dazu  H.  Cohen:  Kants  Begründung  der  Aesthetik.   S.  79. 
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unmittelbaren  Zusammenhang  geordnet  und  durch  die  Ordnung  ge- 
deutet werden.  Haym  gründet  seine  Herderbiographie  auf  ein 
Kompromiss  zwischen  der  Erkenntnis  und  dem,  was  als  „geschicht- 
liche Wirklichkeit"  ihm  unauflösbar  scheint.  Dieses  Kompromiss 
bleibt  notwendig,  wo  man  die  Darstellung  eines  Lebens  sich  vor- 
setzt. Wir  wollen  Grundsätze  der  Erkenntnis  und  Richtungen  der 
Ethik  auf  enger  umschriebenem  Felde  bei  einem  deutschen  Klassiker 
wiederfinden.  Die  „Philosophie  der  Klassiker"  immer  aufs  neue 
durchzuarbeiten,  ist  unsere  Schuldigkeit.  Das  dient  zum  Prüfstein 
der  kritischen  Methode  zugleich  und  der  Klassizität  jener  Autoren, 
will  sagen  ihrer  Unerschöpflichkeit.  Die  Methode  kommt  so  nicht 
in  Gefahr,  sich  selbst  zu  dogmatisieren,  die  Klassiker  aber  werden 
neu  gegenwärtig,  auf  dass  von  diesem  Titel  die  herrische  Starrheit 
weiche,  die  Herder  in  dem  Worte  „verwünscht"  hat. 4) 

Haym  5)  sagt  unter  dem  Eindruck  der  politischen  Entwürfe  und 
Forderungen  des  Journals:  „Sicherlich,  dieser  Mann  wird  kein 
Politiker  werden."  Das  heisst  eine  müssige  Frage  stellen,  um 
sie  verneinen  zu  können.  Herder  zeichnet  die  künstliche  Ab- 
grenzung der  Gewalten  in  Riga  6)  mit  einer  Sachkenntnis  nicht  nur, 
so  ndern  auch  mit  einer  Teilnahme  wie  wohl  Machiavelli  das  „Uhr- 
werk" des  stato  di  Firenze."')  Er  nennt  die  für  Livland  geplante 
Anstalt  schlechthin  „seine  Republik"  8),  er  sucht  „Moses  Republik"  9) 
in  der  hebräischen  Bibel  und  selbst  „christliche  Republik"  in  der 
„Gemeine  der  Heiligen"  des  dritten  Artikels. 10)  Herders  politische 
Vorstellung  nimmt  die  Farbe  des  Entschlusses  an,  um  ihrer  Wahr- 
heit gewiss  zu  sein.  Wer  will  sagen,  ob  nicht  bei  Herder  wie  bei 
Wilhelm  von  Humboldt  der  Uebergang  in  fruchtbare  Praxis  gleich- 
sam als  Parergon  des  Gedankens  erfolgt  wäre!  Politischen  Ernst 
dürfen  wir  bei  Herder  darin  erkennen,  dass  er  reine  Ideen  einrichtet 
auf  zeitlich-örtliche  Bedingungen.  Ein  nur  poetisches  Gemüt  hätte 
sich  in  luftigeren  Utopien  gefallen.  Freilich  kommt  ihm  zu  statten, 
dass  sein  Gebiet  „Neuland"  ist.  Politischer  Reformeifer  hat  sich 
immer  gern  Kolonien  zugewandt.  Wie  Herders  Hoffnung  von 
Livland  und  Kurland  ins  innere  Russland  vordringt,  so  hätte  ein 
kleinasiatischer  jonier  Persien  hellenisieren  mögen.    Wie  Plato  die 


4)  Vgl.  Herder  Bd.  1  S.  412  der  Suphanschen  Ausgabe. 

5)  a.  a.  O.  S.  338.  6)  J.  407  f. 

7)  Vgl.  Jacob  Burckhardt:  Die  Cultur  der  Renaissance  in  Italien.  Bd.  I8, 
S.  88  f. 

8)  J.  445.   9)  J.  399.    10)  J.  375. 
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Schäden  der  dorischen  Aristokratie  gekannt  und  doch  auf  diese 
Aristokratie  gerechnet  hat,  so  will  Herder  die  baltische  Zivilisation 
zur  Kultur  erheben,  und  man  denkt  an  die  sittigende  Heilkraft  pytha- 
reischer  Bünde,  wenn  Freimaurerlogen  der  „Licenz"  des  Kurlän- 
dischen Adels  begegnen  sollen.11)  Rationale  Klarheit  ist  aber  un- 
übersichtlicher Feudalität  doch  vorzuziehen,  auch  wo  diese  eine 
Art  von  Freiheit,  jene  „ordentlichen  Dienst"  bedeutet.  Er  wünscht 
für  Riga  den  Unterschied  von  Stadt  und  Krone  aufgehoben;12)  der 
aufgeklärte  Despotismus  einer  Katharina  II.  wird  ihm  Verheissung. 
Der  echte  Staatsbegriff  kann  hier  noch  nicht  entstehen,  aber  er  be- 
reitet sich  vor  in  dem  Begriffe  der  Gesellschaf t.13)  „Die  Ju- 
gend der  menschlichen  Seele  in  Erziehung  wieder  herstellen,  o  welch 
ein  Werk!  Das  einzige,  was  den  Schwärm  von  Vorurteilen  töten 
kann,  der  in  Religion,  Politik,  Weltweisheit  usw.  die  Welt  bedeckt! 
Ich  zweifle  aber,  ob  es  ganz  in  unsrer  Gesellschaft  angeht."  14) 
Darin  ist  das  Ungenügen  einer  nur  auf  sich  gestellten  Pädagogik 
ausgesprochen  und  damit  ihre  Unterordnung  unter  den  politischen 
Endzweck.15)  Herder  greift  einmal  nach  einem  Terminus,  der  noch 
weniger  gegenständlich  als  Gesellschaft  „urteilende  Oeffentlichkeit" 
bedeutet,  der  als  ein  Berliner  Modewort16)  eben  damals  erfunden 
war :  er  möchte  „ein  christliches  Publikum"17)  schaffen.  Unter  dem 
Schutze  des  Beiworts  „christlich"  wagt  sich  auch  der  „Bürger"18) 
hervor;  dann  werden  „denkende  Christen"  „philosophischen  Bür- 
gern" gleichgesetzt.19)  Der  „Katechismus  der  Menschheit"  schliesst 
sich  ihm  ja  „mit  Luthers  Katechismus  zusammen".20)  Die  Gefahren 
eines  „neuen  herrenhutischen  Geistes"21)  für  die  Kultur  möchte  er 
wohl  beschwören:  er  humanisiert  das  Christentum  in  eine  Einheit 
„menschlicher  und  christlicher  Bildung",22)  wie  er  es  politisiert  in 
dem  Vorhaben,  „Kultur  und  Freiheit"  in  Livland  auszubreiten  und 
damit  „ein  zweiter  Zwinglius,  Calvin  und  Luther  dieser  Provinz 
zu  werden".23)    Herders  protestantischer  Gemeindebegriff  ist  ein 

u)  J.  401. 

12)  J.  407. 

13)  Vgl.  H.  Cohen:  Ethik  des  reinen  Willens  2  S.  254. 

14)  J.  453. 

15)  Vgl.  H.  Cohen:  Kants  Begründung  der  Ethik  ;?S.  554. 

16)  Vgl.  das  Gottsched-Zitat  in  W.  Scherers  Geschichte  der  deutschen 
Literatur  2S.  763.  Vergl.  auch  Herders  im  ersten  Bande  der  Suphanschen 
Ausgabe  S.  13  ff.  abgedruckte  Gelegenheitsschrift. 

17)  J.  381.  18)  J.  375.    lö)  J.  384.    20)  J.  376.   21)  J.  411.   22)  J.  368. 
23)  J.  362. 
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Hülfsmittel  zu  seinem  Begriff  der  Gesellschaft.  Er  steht  auch  hier 
im  Vorhofe  der  Staatsidee. 

Auf  die  Menschheit  sind  die  Betrachtungen  ausgerichtet,  die 
Herder  während  der  Seefahrt  anstellt  über  die  Völker  und  Reiche 
an  den  Gestaden  der  Ost-  und  Nordsee.  Er  blickt  auf  ihre  G  e  - 
schichte,  um  politische  Prinzipien  zu  prüfen,  er  sucht  in  jedem 
geschichtlichen  Gebilde  das  Eigentümliche,  das  für  die  Entwickelung 
eben  dieses  Landes,  weiterhin  aber  für  die  allgemeine  Politik  nutz- 
bar zu  machen  wäre.  Montesquieus  Einteilung  der  Regierungs- 
formen ist  ihm  zu  schematisch.24)  Als  Einsicht  in  die  Mannigfaltig- 
keit der  Bedingungen  entkeimt  der  historische  Sinn,  aber  die  Be- 
dingungen bestehen  nicht  ohne  diese  Einsicht,  die  sie  anerkennt, 
d.  h.  auswählt  und  das  geschichtlich  Besondere  für  das  Bewusst- 
sein  erst  herstellt.  Das  Bewusstsein  ruht  auch  für  Herder  auf  dem 
Naturrecht.  Man  muss  das  Gewordene  wegdenken  können,  um 
das  Werden  zu  begreifen.  Schon  für  die  zweite  Realklasse  wird 
vorgeschrieben,  dass  die  „Historie  der  Völker"25)  die  „Hauptverän- 
derungen und  Revolutionen"  jedes  Volkes  erzähle  und  dann 
auf  die  „Geschichte  des  revolutions  von  Franzosen  und  Englän- 
dern" hingewiesen.  Nun  ist  zwar  zuzugeben,  dass  das  Wort  revo- 
Intion  im  Jahre  1769  noch  nicht  die  Aufhebung  der  historischen 
Schwerkraft  bedeutet  wie  seit  1 789,  aber  es  besagt  doch  schon  mehr 
wie  „Erschütterung",  und  wer  wie  Herder  im  Esprit  des  lois  zu 
Hause  war,  musste  gerade  von  dort  die  Geltung  des  Terminus  ge- 
steigert und  geschärft  annehmen.  Wenn  also  „erst  die  Revolution 
den  wahrhaften  Begriff  der  Geschichte  zur  Entdeckung  bringt",26) 
so  verrät  Herders  pädagogischer  Vorschlag,  wie  nahe  er  diesem 
wahrhaften  Begriff"  gekommen  ist.  Es  geschieht  wohl  manchmal, 
dass  die  Pädagogik  ausspricht  was  die  Philosophie  sich  noch 
nicht  eingestehen  möchte.  Herder  verjüngt  und  verkürzt  die  Ge- 
schichte in  der  Richtung  auf  Politik  und  Gegenwart:  „Hier  werde 
alles  das  Gute  gezeigt,  was  wir  in  unserm  Zeitalter  .  .  .  haben;  als- 
denn  das  Grosse  und  Gute  aus  andern  dazu  genommen  .  .  .  o 
was  schläft  in  alle  dem  für  Aufweckung  der  Menschheit."27)  Der 
„Strom  der  Zeiten"  „senkt  sichi  immer  fort,  bis  er  unsre  Zeit  gab, 
den  Punkt,  auf  dem  wir  stehen."28)  So  wichtig  nimmt  Herder  die 
Gegenwart,  dass  er  ihr  die  Vergangenheit  nur  anreiht.  Aber 

24)  J.  418  und  464  ff.  25)  J.  378. 

26)  H.  Cohen:  Kants  Begründung  der  Ethik.  2  S.  554. 

27)  J.  365.    28)  J.  379. 

18 
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„nicht  Vergangenheit  und  Gegenwart  bezeichnen  die  richtige  Kor- 
relation, in  welcher  das  Denken  und  der  Wille  ihren  Inhalt  er- 
zeugen, sondern  Zukunft  und  Vergangenheit."29)  Unsere  Gegen- 
wart, das  ist  unser  Anteil  an  der  Zukunft.  Herder  deutet  dahin, 
wenn  er  für  die  Lebensalter  der  Individuen  „geometrische  Progres- 
sion"30) ansetzt.  Er  hätte  sich  wohl  mit  Wilhelm  von  Humboldt 
gewünscht,  am  Schlüsse  seiner  Laufbahn  „in  der  inneren  Gestal- 
tung dazustehen,  in  der  das  Beste  ausgeprägt  ist,  das  man  zu  er- 
reichen vermocht  hat."31)  Da  dieser  Schluss  sich  nicht  absehen 
lässt,  müssen  wir  ihn  stündlich  vorwegnehmen.  Die  Zukunft  aber 
muss  über  den  Kreis  des  Individuellen  in  die  Menschheit  sich  er- 
strecken. Herder  hat  den  Gedanken  der  Anthropodicee  em- 
phatisch ausgesprochen:  „Das  Menschengeschlecht  wird  nicht  ver- 
gehen, ...  bis  der  Genius  der  Erleuchtung  die  Erde  durch- 
zogen."32) Weil  Herder  über  Wallfahrer  und  Märtyrer  den  Men- 
schen erhebt,  den  „Gott  auf  der  Stufe  unserer  Kultur  fordert",33) 
weil  er  ein  Prediger  ist  „der  Tugend  seines  Zeitalters",34)  darum 
eignet  ihm  jene  „S  e  h  e  r  g  a  b  e",  die  Suphan35)  gewahrt.  Miss- 
verstehen des  Wortes  ngo^r^g  hat  noch  für  Kant  die  politisch-sitt- 
lichen Mahner  des  alten  Israel  zu  „Wahrsagern"  degradiert.  Es 
waltet  da  aber  nicht  Mystik  noch  Mantik.  Herder  ruft  nach  einem 
Newton  für  die  Geschichte,36)  als  suche  er  an  dieser  Stelle  für  die 
Ethik  das  „Faktum  einer  Wissenschaft."  Auf  der  zweiten  Realklasse 
„wird  Geschichte,  die  es  aus  Zeit  und  Volk  erklärt,  wie  Theopneustie 
und  die  Schriften  der  Theopneustie  müssen  verstanden  werden."37) 
Verlegt  er  nicht  die  Offenbarung,  sie  gleichsam  säkularisierend,  in 
die  Geschichte  überhaupt?  „Die  Einheit  Gottes  bedeutet  von  An- 
fang an  nichts  Anderes  als  die  Einheit  der  Menschheit."  38) 

So  wird  Herder  der  Zukunft  mächtig  „nicht  in  der  Einheit  mit 
dem  All,  sondern  auf  dem  begrenzten  Teile  der  Natur  und  Ge- 
schichte, der  ihm  beschieden  ist."39) 

Der  Aufenthalt  auf  dem  Meere  —  maria  undique  et  andique 
coelum  —  begeistert  ihn  wohl  zu  physikalischen  Phantasien  und  zu 
zoologisch-anthropologischen  Parallelen,  aber  nicht  zu  pantheisti- 

29)  H.  Cohen:  Ethik  des  reinen  Willens  -  S.  399;  vgl.  auch  Logik  der 
reinen  Erkenntnis  S.  132.    30)  J.  450. 

31)  Vgl.  Thdr.  Distel:  Aus  Wilhelm  von  Humboldts  letzten  Lebensjahren. 
Leipzig  1883.   S.  35     32)  J.  353.    33)  J.  365.    3*)  J.  364. 

35)  Bd.  4  S.  502  seiner  Herder-Ausgabe.    M)  J.  352,  403. 

37)  J.  381,  vgl.  434.   3S)  H.  Cohen:  Ethik  des  reinen  Willens.    S.  214. 

39)  Ebenda  S.  461. 
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sehen  Ergüssen.  „Nollet  und  Kästner  und  Newton"  möchte  er  unter 
dem  Mäste  stehend  lesen,40)  er  blickt  aus  nach  neuen  Möglich- 
keiten der  Nautik.41)      Kai    «fr?/    7tQ0üSoraXf.(kvr}    &gü    y.al  xua/Lilu 

rühmt  der  platonische  Sokrates42)  von  der  Kunst  des  Steuermanns. 
Herder  sehnt  sich  nach  dem  Enganliegenden,  Festeingepass- 
t  e  n.  Das  kommt  an  den  Tag  in  den  technischen,43)  akustischen,44) 
tektonischen,45)  astronomischen46)  Gleichnissen,  mittels  deren  er  die 
„Organisation  der  Seele"  und  die  Abhängigkeit  des  Menschen  von 
der  Gesellschaft  verdeutlicht;  das  zeigt  sich  in  seiner  Sorge  für 
die  strenge  Sonderart  jedes  Lebensalters,47)  auch  darin,  dass  ihm  an 
der  Beschaffung  eines  physikalischen  Apparates  für  seine  Schule 
so  viel  gelegen  ist;4*)  vor  allem  aber  —  und  da  kommen  wir  auf 
das  grosse  Thema  seiner  Schulreform  —  in  seiner  Ablehnung  der 
Rhetorik.  Man  soll  der  Rhetorik  ihr  Verdienst  nicht  bestrei- 
ten :  sie  schärft  und  schmeidigt  das  Werkzeug  des  Gedankens.  Ohne 
dieses  literarische  Vorspiel  würde  Plato  nicht  über  den  Reichtum 
seines  Stils  verfügen,  er  würde  auch  das  SiaxQißoüofrai  gegenüber  so- 
phistischen Redeschwüngen  nicht  üben  können.  Dann  hat  der  Hu- 
manismus wiederum  durch  rethorische  Behendigkeit  das  erstarrte 
Denken  belebt.  Aber  es  bleibt  doch  dabei :  die  Rhetorik  ist  eine  An- 
massung  der  Sprache  wider  das  Denken.  Die  Sprache  erklärt  sich 
selbstherrlich,  sie  wirkt  durch  Wortklänge  und  durch  den  Rhyth- 
mus des  Satzgefüges.  Dass  die  Rhetorik  den  Gedanken  nicht  ganz 
entlassen  darf,  macht  sie  der  Wahrheit  erst  recht/ gefährlich;  die 
rhetorischen  Kategorien  mischen  sich  unter  die  logischen,  als  poch- 
ten sie  auf  das  Recht  ihrer  historischen  Verwandtschaft.  Dass 
die  Literatursprachen  mit  Rhetorik  gesättigt  sind,  entlastet  den  ein- 
zelnen Autor;  wir  dürfen  aber  nicht  eben  dies  an  ihm  bewundern. 
So  leidet  Herder  unter  seines  verehrten  Rousseau  „unausstehlicher, 
immer  unerhörter  Neuigkeit  und  P  a  r  a  d  o  x  i  e".49)  Will  die  Rhe- 
torik unter  Hinzunahme  sinnlicher  Mittel  den  Verstand  betäuben, 
so  geht  die  Paradoxie  darauf  aus,  ihn  durch  Ueberraschung  ge- 
fangen zu  nehmen  —  wir  verlangen  unsere  „Neuigkeit"  für  jeden 
neuen  Tag  und  fragen  unermüdlich  UysiaL  n  kcuvov;  wie  die 
Athener  des  Demosthenes.  Die  überraschende  Wendung  im  Den- 
ken gelingt  zumeist  durch  die  überraschende  Tournure  des  Aus- 


40)  J.  350.    41)  J.  351    42>  Gorg.  p.  511  D.  43)  J.  425  und  447. 
44)  ],  431  und  438    45)  J.  382.    46)  J.  453.    47)  J.  450. 
48)  J.  376,  383  und  402. 
™)  J.  425    Vgl,  416. 
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drucks.  Die  Paradoxie  wird  zum  Wortspiel,  auch  ohne  Wort- 
witz zu  sein.  Bei  Rousseau  aber  ist  die  Paradoxie  selbst  eine 
paradoxe  Erscheinung.  Hier  bemerken  wir  den  krampfhaften  Rück- 
schlag des  Strebens  nach  Natürlichkeit  gegen  eine  gesellschaftliche 
Uebereinkunft,  die  den  Ton  des  Selbstverständlichen,  den  Schein 
des  Natürlichen  angenommen  hat.  Die  Wechselbeziehung  der  Pa- 
radoxie zur  Sprache  und  zu  den  Sprachen  beschreibt  der  Herder- 
schüler Jean  Paul.50)  Er  meint,  bei  einer  Uebersetzung  ins  Latei- 
nische werde  sich  Rousseaus  Unart  bis  zum  Stil  des  Seneca  stei- 
gern, bei  einer  Uebersetzung  ins  Deutsche  „zu  unserem  Ruhme"  aber 
vermindern.  Herder  prüft  die  Echtheit  der  Gedanken  Montesquieus 
an  unserer  „philosophischeren  Sprache". 51)  „Philosophischer" 
heisst  da  „natürlicher".  Herder  sucht  jene  Naivetät,  die  „eine  Art 
der  Wahrhaftigkeit",02)  die  „immer  ein  Produkt  der  Reife  ist."'3) 
Die  deutsche  Sprache  ist  aber  nur  die  „philosophischere",  nicht  die 
„philosophische"  schlechthin;  ein  andermal  erscheint  die  franzö- 
sische „philosophischer"54)  „wegen  ihrer  Einförmigkeit,  Reichtum 
an  abstrakten  Begriffen  und  Fähigkeit,  neue  abstrakte  Begriffe  zu  be- 
zeichnen;" am  Französischen  kann  man  „einen  Praegustus  der  phi- 
losophischen Grammatik  nehmen"; 55)  freilich  „hindert  die  Philoso- 
phie der  französischen  Sprache  die  Philosophie  der  Gedanken."5') 
Wir  sahen,  bei  der  Uebersetzung,  im  Schnittpunkt  zweier  Sprachen, 
wird  Rhetorik  blossgestellt.  Herder  tastet  nach  einer  über- 
sprachlichen  Instanz.  Nicht  dieses  Idiom  oder  jenes, 
die  Sprache  überhaupt  „verwöhnt  zu  abstrakten  Schattenbildern",57) 
prägt  Vorurteile  ein,58)  sie  „schläfert  ein",59)  überliefert  uns  ihrem 
„Hasard".60)  Ist  dieses  Misstrauen  Herders  auch  auf  den  Begriff 
übergegangen?  Lautes  Lob  der  Anschauung  könnte  uns  das  glau- 
ben machen;  aber  der  Anschauungsunterricht  seiner  Schule  will 
doch  „nicht  zu  spät"61)  zum  System  gelangen,  zu  Begriffen  auf- 
steigen, nur  zu  eingepassten,  nicht  überstehenden.  Das  Gewand 
soll  keine  „Falten"62)  werfen  und  um  die  Einpassung  auch  des  Stils 
zu  lehren,  führt  er  seine  Jünglinge  lieber  in  die  Werkstätten  der 


M)  Sämtl.  Werke.   Bd.  43  S.  25  f.  und  Bd.  44  S.  52.    Berlin  1827. 

51)  J.  418. 

52)  H.  Cohen:  Ethik  des  reinen  Willens  2S.  537. 

°3)  Ebd.  S.  632.  M)  J.  414.     55)  J.  393.  56)  J.  427.  57)  J.  349. 

58)  J.  372.   59)  J.  373. 

60)  J.  457. 

61)  J.  382. 

62)  J.  347,  367,  369,  452. 
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Handwerker  und  in  die  Schreibstuben  der  Kaufleute  als  in  die  Hör- 
säle der  Rhetoren.63) 

Das  Journal  ist  hastig  niedergeschrieben.  Wer  es  ebenso 
hastig  liest,  kann  leicht  die  Richtung  verfehlen.  Hat  Herder  der 
rohen  Erfahrung,  hat  er  einer  irgendwie  unmittelbar  antworten- 
den Natur  vertraut  ?  Wenn  er  den  Baco64)  rühmt,  so  braucht  uns  das 
freilich  noch  weniger  zu  beirren  als  die  Berufungen  auf  Baco  in 
d'Alemberts  Discours  preliminaire,  der  doch  viel  tiefer  dringt  als 
das  neue  Organon.  Baco  ist  auch  für  Herder  mehr  Aufschrift  als 
gekanntes  Vorbild.  Herder  schreckt  nicht  zurück  vor  dem  Glau- 
ben an  die  Sinne  als  einer  möglichen  Folgerung,  aber  er  hat 
diesen  Glauben  nicht  geteilt,  diese  Folgerung  nicht  gezogen.  Er 
will  sich  nur  Mut  und  Freiheit  gewinnen,  er  sucht  das  Einheitliche 
und  das  Einfache.  So  verstehen  wir,  was  er  an  dem  jungen  Schwe- 
den lobt,  dass  der  „ein  gewisses  Gefühl  von  Realität  habe"  65)  und 
„so  sehr  auf  das  Wesen  hinzueile."60)  Nicht  Bon-sens  wird  em- 
pfohlen, sondern  der  Gemeinverstand  wird  in  einer  „Philosophie 
des  Bon-sensU67)  überlegener  Betrachtung  unterworfen.  Unter  die- 
ser Philosophie  sind  „das  Wahrscheinliche"  und  „das  Phänome- 
non"  nur  „kleine  Funken".  Herder  untersucht  auch,  „wie  eine  rela- 
tive Sache  die  Wahrscheinlichkeit  und  Unwahrscheinlich- 
keit  sei;"68)  die  ganze  Ausführung  dient  der  historischen  Kritik, 
nicht  dem  Zweifel  daran,  dass  wir  der  Wahrheit  überhaupt  teilhaftig 
werden.  Wer  diesen  Zweifel  an  sich  heranlässt,  könnte  im  vollen 
Stolze  seiner  Skepsis  dem  Wunderglauben  verfallen,  sofern  dem 
Skeptiker  alles  möglich  scheinen  muss.  So  innig  aber  und  so 
eifrig  Herder  der  Einbildungskraft  nachwebt,  der  Mythos  gehört 
ihm  zur  „lebendigen  Poesie."69) 

Das  System  der  Herderschen  Individualität  erscheint  inner- 
halb des  Systems  der  perennis  philosophia10)  nicht  so  ungeordnet 
wie  diese  Individualität  sich  selbst  erscheinen  musste.  Herder  zeigt 
in  der  Darstellung  verschwimmende  Umrisse,  die  Mittelpunkte  sind 
fest.  Er  aber  heftet  den  Blick  auf  die  Umrisse,  und  so  beklagt  er 
„die  gräuliche  Unordnung  seiner  Natur."71)  Nun  begibt  es  sich, 
dass  er  von  einer  sicheren   äusseren  Haltung   aus  sein 

63)  J.  383  und  391.  C4)  J.  382  u.  ö.  65)  J.  446.  e6)  J.  447.  67)  J.  384. 
68)  J.  361.     69)  J.  380. 

70)  Vgl.  H.  Cohen  in  den  philosophischen  Monatsheften  Bd.  26  (1890) 
S.  290  und  in  der  „Einleitung  mit  kritischem  Nachtrag  zur  7.  Aufl.  von 
F.  A,  Lange's  Geschichte  des  Materialismus",  2.  Aufl.,  S.  439  ff.  71)  J.  461. 
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Inneres  zu  bgleichen,  sein  Bestes  wirksam  zu  machen  hofft.  Der 
Prediger  und  Lehrer  möchte  auftreten  wie  ein  Abbe,  geizt  nach  dem 
Gehaben  des  Mannes  von  Welt,  nach  Fertigkeit  in  französischer 
Unterhaltung;  sogar  die  Mathematik  wird  ihm  zur  „schönen"  Wis- 
senschaft.72) Sehr  gründliche  Ideen  will  er  fördern  im  oberfläch- 
lichen Tone  der  Geselligkeit,  Beziehungen  ausnutzen  und  Einfluss 
gewinnen  am  Hofe  der  Kaiserin.  Es  ist  wohl  homiletische  Uebung, 
wenn  Herder  auf  seinem  Temperament  wie  auf  einer  Laute  zu 
spielen  sich  vorsetzt,73)  aber  es  klingt  doch  wie  ein  Satz  aus 
dem  Handorakel  des  Gracian.  Ueber  „Gratiani  Grundregeln"  hat 
Christian  Thomasius  1687  sein  erstes  deutsches  Kolleg  gelesen, 
dem  Gratianismus  gebührt  eine  Nebenrolle  in  der  Befreiung  des 
deutschen  Geistes.  Was  Herder  dahin  zieht,  ist  wiederum  die 
straffe  Bezüglichkeit,  die  Einpassung  auf  klare  Ziele  des  Wollens. 
Es  sind  nicht  diese  Ziele  selbst;  er  verwirft  ja  La  Rochefoucaulds 
„Hauptmaxime"  als  „politisch  wahr"  und  „menschlich  erniedri- 
gend."74) Seit  im  Athen  des  Sokrates  die  darsia  zur  schlichten 
Erkenntnis  sich  gefunden  hat,  möchte  man  sie  immer  zusammen 
sehen.  Dass  sie  zu  Herders  Tagen  auseinander  gingen,  erklärt  die 
Widersprüche  seines  Urteils  über  die  Eleganz  französischer  Schön- 
geister, über  französischen  „Wohlstand"  und  höfisches  Wesen. 
Mit  der  grossen  Revolution  und  der  von  Kant  befruchteten  Staats- 
lehre ist  der  komme  de  la  cour  als  ein  Kapitel  der  „praktischen 
Philosophie"  erledigt.  Aber  die  Hofkultur  ist  nur  eine  zeitliche 
Folgerung  aus  einer  tiefer  gegründeten  Ansicht  von  der  Stellung 
des  Einzelnen  zur  Gesellschaft;  und  diese  Ansicht  wirkt  bis  in 
unsere  Gegenwart.  Vor  Gracian  hat  Castiglione  den  geschickten 
Hof  mann  kraftvoller  formuliert:  der  Kavalier  stammt  vom  Ritter 
und  dieser  vom  Helden,  der  nicht  mehr  Ethik  auf  Macht  ein- 
schmiegt, sondern  im  letzten  neben,  über  dem  Sittengesetz  stehen 
soll.  Und  hier  haben  wir  uns  mit  Herder  auseinanderzusetzen. 
Herder  schreibt  das  Journal  unter  dem  frischen  Eindruck  der  Eloges 
des  Antoine  Leonard  Thomas.  Bei  diesem  lesen  wir  zu  Anfang 
der  Lobrede  auf  den  Marschall  von  Sachsen  :75)  Un  grand  komme 
est  un  ouvrage  long  et  penible  de  la  nature.  Cette  mere  feconde 
de  tant  d'etres  qu'elle  cree  en  se  jouant,  semble  ne  produire  celui-ci 
qu'avec  une  reflexion  profonde  et  lente.    Solch  ein  Satz  könnte 

72)  J.  347.   T3)  J.  408.    74)  J.  417  i. 

75)  Oeuvres  diverses.  Nouvelle  edition.  Amsterdam  1764.  Seconde 
partie  p.  5  sq.    Von  Herder  J.  462  f.  übersetzt  und  kommentiert. 
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in  Carlyles  „Heidenver ehrun g"  oder  in  Emersons  „Reprä- 
sentanten" stehen.  Jene  akademischen  Eloges sind  nach  dem  Muster 
der  römischen  laadationes  geformt.  Es  wäre  einmal  zu  untersuchen, 
wie  nahe  der  moderne  Heroenkult  durch  rhetorische  Vermittlung 
mit  dem  Ahnenkult  zusammenhängt.  Aber  was  besagt  denn  das 
Heldentum  für  Herder?  Gelegentlich  Friedrichs  des  Grossen  ruft  er 
aus:  „Wie  weit  ist's  möglich,  dass  nicht  ein  Mann,  durch  sich, 
kommen  kann",76)  aber  zugleich  bemerkt  er  die  Gebrechen  des 
von  diesem  Manne  geschaffenen  Reiches.  Er  hält  es  für  denkbar, 
dass  Corneilles  „schwere  Art  sich  auszudrücken"77)  den  ganzen 
Stil  der  französischen  Tragödie  könne  verursacht  haben,  und  er 
verbreitert  dieses  persönliche  Moment  doch  gleich  wieder  ins 
ethnische:  Corneille  stammt  aus  der  Normandie.  Euler  und  La- 
grange hätten  überall  sie  selbst  sein  können,78)  aber  die  sind  doch 
eingebaut  in  die  unpersönlichste  der  Wissenschaften.  Herder  lobt 
„den  alten  und  immer  jungen  Montaigne",79)  aber  er  sucht  sich  da 
nur  einen  Trost  für  die  Vorstellung  des  gealterten  „ehrlichen  Swift", 
und  gleich  darauf  erschaut  er  Sokrates  und  Plato  „wie  schöne  Oel- 
bäume  am  Rande  der  Quelle"  in  unwillkürlicher  Erinnerung  an  das 
Bild,  mit  dem  der  Dichter  des  ersten  Psalms  die  Wohlfahrt  des  Ge- 
rechten erläutert.  Dennoch,  einer  „Religion  der  Grausamkeit" 
scheint  er  zum  mindesten  historische  Huldigung  nicht  zu  ver- 
sagen,80) und  was  in  der  furchtbaren  Krise  des  Abschieds  von  Riga 
als  „Tugend"  verherrlicht  wird,81)  das  beschreibt  Machiavell  als  die 
virtü  des  Castruccio  Castracani.  Ja,  so  weit  wagt  sich  Herder  hin- 
aus; er  schiebt  die  Grenzen  einer  physiologischen  Anthropologie  in 
das  Gebiet  der  pragmatischen  vor.  Er  tut  es,  um  das  Gelände  zu 
erforschen;  er  hält  diese  Stellung  nicht  fest. 

Für  den  Aufbau  unseres  S  e  1  b  s  t  hat  der  „Mensch  als  Kunst- 
werk" keinen  methodischen  Sinn,  aber  den  Wert  eines  technischen 
Mittels.  Wir  sehen  da,  und  sehen  es  da  am  deutlichsten,  dass  ein 
Selbst  überhaupt  eine  Gestalt  annehmen  könne.  Der  Heros  mag 
für  den  einzelnen  bedeuten,  was  das  Heroenzeitalter  für  die  Mensch- 
heit darstellt.  „Gewiss  hätten  wir  keine  geistige  Entwicklung  ohne 
Dichtkunst,  aber  auch  kaum  eine  entwickelte  Dichtkunst  ohne  be- 
vorzugte Helden  und  Heldengeschlechter."  82)    Bei  Herder  kommt 

76)  J.  405.    77)  J.  430  und  421. 

™)  J.  405.    79)  J.  447. 

80)  J.  352.    81)  J.  349. 

82)  F.  A.  Lange:  Die  Arbeiterfrage 5  S.  64. 
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eine  Hemmung  hinzu:  er  gehört  zu  den  Seelen,  die  „durch  eine 
schüchterne  Betäubung  gleichsam  in  diese  Welt  getreten,  nie  wissen, 
was  sie  tun,  und  tun  werden"  83),  und  wie  er  das  Unstetige  und  Un- 
ständige, die  „unzeitige  Präsumption"  84)  überwinden  möchte,  so 
malt  er  sich  wohl  den  blonden  Wickinger85)  als  eine  Urgestalt  von 
Einheit  und  Kraft.  Herder  trägt  grosse  Ansichten  in  sich  und 
wandelt  sie  zu  grossen  Absichten;  dann  schlägt  ihm  die  Stimmung 
einmal  zurück  auf  den  eigenen  Ruhm.  „Ich  gehe  durch  die  Welt, 
was  hab'  ich  in  ihr,  wenn  ich  mich  nicht  unsterblich  mache."  80) 
Aber  diese  Unsterblichkeit  ist  wirklich  nur  eine  Formel  für  Ver- 
dienst. Er  tadelt  doch  an  Voltaire  und  auch  an  Rousseau,  dass  sie 
immer  nur  fragen,  „was  man  sich  selbst  schuldig  ist",  dass  sie  „das 
Unterscheidende  suchen". 87)  Herders  Ich,  das  ist  sein 
Programm;  unser  Urteil  darf  sich  nicht  dadurch  verwirren, 
dass  sein  persönliches  Wollen  und  das  überhaupt  zu  Wollende  in 
dieser  Niederschrift  wunderlich  verflochten  sind.  Das  Ich  lebt  nur 
in  seinen  geselligen  Relationen.  Es  ist  wichtig,  dass  Herder  auf 
dem  Meere,  losgelöst  von  allen  gewohnten  Beziehungen,  doch 
gleich  nach  Riga  zurückdenkt,  gleich  für  Livland  Pläne 
entwirft.  Aus  erschlossenem  Gemüte  will  er  heimgekehrt 
ins  Grosse  wirken.  Das  eingeschlossene  Ich  dünkt 
ihn  „traurig" 8S),  die  Eingeschlossenheit  gleichbedeutend  mit 
„Furchtsamkeit,  neue  Ideen  zu  besuchen". 89)  Ihr  will  er  entgehen 
und  aus  den  „gotischen  Wölbungen"  90)  ins  Freie  treten.  Wie  die 
Aufklärung  nie  Selbstzweck  wird, 91)  so  soll  das  Ich  „immer  im 
Gange  bleiben". 92)  Wer  sein  Selbst  selbstgenügsam  beschaut,  der 
würde  sich  anders  äussern,  der  würde  nicht  das  „Vergnügen"  nur 
nennen  in  Verbindung  mit  „System"  und  „Bildung"  93),  mit  „Ideen 
und  Vollkommenheiten". 94) 

Herder  leidet  unter  einer  Not,  die  von  Robert  Burton  bis  zu 
Swift  und  Sterne  auf  den  englischen  Humoristen  lastet.  Die  Sehn- 
sucht nach  dem  Erhabenen  bleibt  ungestillt;  sie  findet  einen  Ersatz 
am  Starkbetonten  und  ersättigt  sich  am  Grotesken.    Da  entwickelt 

83)  J.  348. 

M)  I-  446  und  461  („entweder  zu  sehr  voraus,  oder  zu  spät  zu  denken"). 

sr>)  J.  406.  86)  J.  401. 
87)  j.  425.    88)  J.  447. 

89)  J.  459.  Vgl.  450  (Eingezogene  Furchtsamkeit  des  Greisenalters). 

90)  J.  439.  91)  J.  411. 
92)  J.  440.  93j  J.  346. 
94)  j.  447. 
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sie  plastisches  Vermögen.  Die  „extensive  Menschenkenntnis"  95) 
setzt  mit  einem  Lachen  ein,  aber  dieses  „laughing  at  such  variety  of 
ridiculous  objects"™)  ist  nicht  befreiend,  ist  Melancholie.  Herder 
kämpft  in  sich  an  gegen  diese  Art  der  Betrachtung:  „Meine  Reise^ 
gesellschaft  von  Painboeuf  nach  Nantes:  es  ist  immer  wahr,  dass 
eine  Niedrigkeit  dem  Dinge  anklebt,  von  solchen  Gesellschaften  nach 
der  Manier  Teniers  und  Tristrams  Gemälde  nehmen  zu  wollen."  97) 
Lebhaft,  schmerzlich  lebhaft  fasst  er  auf,  und  wo  die  Verzerrung 
sich  einstellt,  kann  er  sie  nicht  abweisen  mit  einem  hochmütigen 
„ötez-moi  ces  magots-lä" .98)  Doch  nicht  der  Heros  ist  sein  Ideal, 
sondern  der  reine  Stil:  „Adel,  Grösse  und  Unbewusstsein  der 
Grösse."  ")    Dieser  Adel  hat  die  Humanität  in  sich  aufgenommen. 

Es  ist  die  Tragik  Herders,  dass  er  den  reinen  Stil  seines  Selbst- 
bewusstseins  nicht  erringen  konnte.  Aber  wir  sind,  ihn  zu  würdigen 
und  ihm  zu  danken,  an  dieses  Selbstbewusstsein  nicht  gewiesen. 
„Nur  dann  verstehen  wir  geschichtlich  eine  Erscheinung,  wenn  wir 
sie  in  demjenigen  Zusammenhange  begreifen,  welcher  ihr  selbst  ver- 
borgen bleiben  muss."  10°) 

95)  J.  347. 

96)  Vgl.  die  Vorrede  von  R.  Burtons  Anatomy  of  Melancholy. 
97>  J.  437. 

9S)  Diese  Ludwig  XIV.  zugeschriebenen  Worte  (vgl.  Voltaire:  Oeuvres 
completes.  Paris  1825.  Baudouin  freres.  2me  ed.  Tome  27,  p.  387)  meint 
Herder  J.  431. 

99)  J.  442. 

10°)  H.  Cohen:  Kants  Theorie  der  Erfahrung  -;S.  3. 
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^3  Verkehr  mit  der  Kunst,  um  besondere  Beobachtungen  an  ihr 
anzustellen,  also  einen  wissenschaftlichen  Verkehr  mit  ihr,  so  ge- 
rät man  wohl  leicht  in  schwere  Bedrängnis:  Da  steht  einem  ein 
Etwas  gegenüber  —  um  nicht  zu  sagen:  entgegen  —  ein  Undefi- 
nierbares und  doch  ein  fertiges,  ganzes  Werk;  vollkommen  in  sich 
und  dabei  doch  von  einem  Menschen  vollbracht;  und  oft  gar  so 
unvollständig  wie  möglich,  und  auch  in  dieser  Verfassung  so  be- 
friedigend, als  ob  es  eine  Schöpfung  der  „Natur"  wäre,  deren  Wir- 
ken wir  so  unbedingtes  Vertrauen  schenken,  dass  uns  bei  ihr  die 
Vollkommenheit  zur  Selbstverständlichkeit  wird.  Was  soll  mir 
da  anderes  bleiben  als  gläubige  Aufnahme  alles  dessen,  was  sich 
hier  mir  darstellt,  Liebe  genannt?  Sollte  es  etwa  demnach  die  Gei- 
stesverfassung des  Naturalismus  sein,  welche  die  gerechte  Erlö- 
sung aus  der  Bedrängnis  des  Kunstsuchenden  brächte?  Wie  aber 
—  wenn  nun  statt  der  gläubigen  Hinnahme  sich  Unglaube,  Miss- 
stimmung, Widerwillen  einstellt  gegen*  jenes  absonderliche  feine 
Wesen,  das  wunderbare  Kunstwerk?  Schwerlich  wird  man  in  ir- 
gendeiner Aesthetik  dann  den  Hass  in  seine  Rechte  der  Selbstbe- 
harrung eingesetzt  finden.  Man  sucht  hier  das  Persönliche  nach 
Möglichkeit  auszuschalten,  die  Berechtigung  des  Widerspruches 
geltend  zu  machen  durch  Bildung  eines  „sachdienlichen"  Urteils 
mit  Begründung.  So  tritt  hier  auf  einmal  das  Bedürfnis  nach 
wissenschaftlicher  Klärung  unseres  Verhältnisses  zum  Kunstgegen- 
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stände,  unserer  Pflicht  und  unseres  Rechtes  gegenüber  der  Kunst- 
schöpfung als  Menschenwerk  hervor:  das  künstlerische  Erzeugnis 
wird  zum  einfachen  Objekte;  aus  der  festgeschlossenen  Einheit  des 
Kunstgebildes  wird  ein  Problem,  welches  eine  wissenschaftliche 
Auflösung  fordert. 

Da  stehen  nun  also  zwei  ursprüngliche  Bedürfnisse  nebenein- 
ander: das  des  liebevollen  Rezipierens  des  göttlichen  Kunstgebild^s 
und  das  der  Kritik  —  hoffentlich  doch  auch  der  zustimmenden  — 
an  dem  Menschenwerke,  Geist  von  unserem  Geiste.  Es  scheint 
daraus  hervorzugehen,  dass  doch  vielleicht  manchem  in  dieser 
„Liebe"  stets  allzu  vernehmlich  der  Affektcharakter  in  die  Sauber- 
keit des  Verhältnisses  zum  einzelnen  Kunstwerke  hineinspreche. 
Freilich:  dieser  Charakter  hält  beständig  die  unlöslich  enge  Ver- 
bindung vor  Augen,  die  zwischen  der  Ethik,  wohinein  die  Affek- 
tenlehre gehört,  und  der  A  e  s  t  h  e  t  i  k  besteht,  an  der  doch  wieder 
das  Heil  aller  solcher  wissenschaftlichen  Versuche,  über  das  Kunst- 
werk zur  Klarheit  zu  kommen,  hängt.  Denn  soll  dieses  Bemühen 
über  das  einfache  Aeussern  einer  persönlichen  Meinung  über  ein 
Gegebenes  hinauskommen,  soll  es  wirklich  sich  zu  kritischem 
Werte  erheben,  d.  h.  zu  unterscheiden  vermögen  zwischen  Begriffen, 
die  von  anderswo  herübergenommen  werden  für  die  Abfassung  von 
Urteilen,  und  solchen,  die  es  für  seine  eigenen  Benötigungen  prägt, 
dann  muss  es  aus  der  Arbeit  der  Aesthetik  die  frohe  Vergewisserung 
gewinnen,  dass  da  ein  Gebiet  abgegrenzt  worden  ist  unter  der 
Herrschaft  des  reinen  Gefühles,  welches  wir  ebenso  frei  nennen 
können,  wie  den  reinen  Willen,  aber  frei  von  allen  Bindungen  der 
Wirklichkeit  und  ungestört  von  Einmischungen  überstarker  Nach- 
barn. In  diesem  Reiche  hätte  dieses  wissenschaftliche  Streben,  das 
wir  nun  Kunstwissenschaft  nennen  wollen,  die  Zugehörig- 
keit festzustellen  und  die  Daseinsbedingungen  zu  finden;  Bedingun- 
gen allerdings  eines  Daseins  ohne  Wirklichkeit,  also  auch  frei. 
Und  doch  bedingt!  Was  macht  da  wieder  diese  Wissenschaft 
der  Bedingungen?  Sie  braucht  für  ihr  Arbeiten  einen  Leitbegriff, 
eine  Idee,  der  Fülle  der  Probleme  gegenüber,  wozu  ihr  die  Kunst- 
welt wird.  Diese  möchte  in  der  Idee  der  Illusion1)  gefunden 
sein,  wenn  man  sie  von  all  den  Zutaten  reinigt,  mit  denen  sie  die 
Lehrbücher  der  darstellenden  Geometrie,  der  psychologischen 
Aesthetik,  der  Literatur-  und  Kunstgeschichte  und  danach  der  ge- 


')  Vgl.  C.  Horst,  Barockprobleme,  S.  67,  255,  278  ff.,  285. 
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meine  Sprachgebrauch  verdunkelt  und  unbrauchbar  gemacht  hat  für 
diese  führende  Rolle.  Zu  dieser  ist  er  aber  vor  anderen  berufen, 
eben  weil  er  die  Brücke  zu  schlagen  vermag  rückwärts  oder  auf- 
wärts zu  der  Aesthetik  des  reinen  Gefühls,  dann  aber  auch,  weil  er 
in  dem  vollends  hier  zur  reinen  Objektwissenschaft  gewordenen 
Verhältnisse  zum  Kunstwerke  den  Beobachtenden,  den  „Laien", 
stets  in  seiner  Rolle  festigt  gegenüber  jener  Ausserweltlichkeit,  „Un- 
realität"  der  Kunst. 

Zwar:  die  Scheidung  zwischen  dem  geniessenden  „Laien",  dem 
wenn  auch  noch  so  wissenschaftlichen,  und  dem  Schaffenden  er- 
weist sich  auf  Grund  dieser  Illusionsidee  je  mehr  und  mehr  unhalt- 
bar, ja  gefährlich;  ihre  Tilgung  jedoch  sieht  wie  ein  wahnsinniger 
Uebermut  der  ersten  aus.  Aber  es  geht  vielmehr  gegen  die  sinn- 
losen Ansprüche  des  Künstlers  vom  Uebermenschentypus.  Und  der 
ist  heut  wieder  einmal  der  vorbildliche  —  oder  vielleicht  schon  ge- 
wesen, und  das  Publikum,  die  langsamere  Menge,  hinkt  dem  nur  noch 
nach,  und  Michelangelo  gilt  ihnen  als  Wegweiser  auf  dieser  Bahn! 
Immerhin  will  die  Kunst  nur  allzu  gern  als  zur  unnahbaren  Offen- 
barungssphäre entrückt  angestaunt  werden  und  der  Schaffende  be- 
rechtigt sein  zu  einer  Stellung  ausserhalb  der  Menschenwelt  und 
der  Gemeinschaft.  Dem  aufs  nachdrücklichste  zu  widersprechen, 
bei  aller  Verwahrung  wider  die  unkünstlerische  Wirklichkeitstäu- 
schung die  Forderung  bei  der  Kunst  aufrecht  zu  erhalten,  dass  sie 
die  Verpflichtung  gegen  die  Benötigungen  des  Menschengeistes  inne- 
halte, wie  sehr  sie  auch  berufen  wäre,  seine  Grenzen  zu  erweitern 
und  seine  Gründe  zu  vertiefen:  das  wären  die  Aufgaben, 
welche  die  Illusion  mit  der  Würde  der  grundlegenden  Idee  für  die 
Kunstwissenschaft  auszustatten  vermöchten.  Ihre  strengwissen- 
schaftliche Leistung  wäre  dann  aber  die:  dass  sie  die  Kunstübung 
wieder  zurückführen  müsste  auf  die  Klarheit  des  reinen  Realismus 
der  Idee  und  die  Wahrhaftigkeit  echter  Erzeugung  aus  dem  mensch- 
lichen Kulturgeiste.  Nur  das  könnte  sie  mit  all  der  Zusammenge- 
hörigkeitsfreude versehen,  die  auch  dem  Künstler  nur  aus  der  Ge- 
meinschaft zu  so  reicher  Schöpfungskraft  gedeihen  kann,  wie  sie 
einem  Rafael  innewohnte.  Nicht  das  Uebermenschentum  Nietzsches, 
noch  der  Pessimismus  Schopenhauers  vermag  das  zu  wirken.  Nur 
aus  der  gewissenhaften  Orientierung  an  der  Transzendentalphiloso- 
phie, als  der  Wissenschaft  vom  gegenstanderzeugenden  Denken,  ge- 
langt man  zu  der  völligen  Einsicht  in  jene  Lebensgefahr  für  die 
Kunst  und  gewinnt  man  den  Mut  des  Nachweises.   Denn  hier  geht 
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einem  erstmals  das  Wesen  der  richtigen,  reinen  Fragestellung,  des 
Problemes,  auf,  das  in  der  richtigen  Abfassung  der  Antwort  in  der 
Idee  erhalten  bleibt. 

Probleme  haben  das  an  sich,  dass  sie  nicht  ein  für  allemal  da 
sind  und  festliegen,  sondern  dass  sie  erst  entdeckt  werden  müssen, 
dass  sie  sich  verändern  und  wachsen;  und  damit  gewinnen  sie  den 
Wert  —  oder  die  Bedeutungslosigkeit  —  der  „Ideen":  Gemein 
mit  ihnen  haben  sie  den  rein  geistigen  Ursprung,  gemeinsam  daher 
auch  die  Peinlichkeit  der  Inkongruenz  mit  dem  „Gegebenen";  da- 
her denn  auch  ihr  Bestand  so  oft  und  vernichtend  in  Frage  gestellt 
wird  durch  die  zeitlichen  Vorgänge;  daher  ihr  Wert  nur  auf  An- 
erkennung rechnen  darf,  wenn  sie  den  Forderungen  des  Tages  ge- 
mäss erfunden,  festgestellt  sind.  Als  entwicklungsgeschichtliche 
„Idealbegriffe"  dürfen  sie  wohl  ein  Scheindasein  führen  in  irgend- 
einer von  den  Wissenschaften,  die  gerade  gut  genug  dazu  sind, 
das,  was  notwendig  erfolgt,  auf  seine  Zugehörigkeit  unter  einen 
Begriff  zu  beobachten  und  es  demgemäss  zu  kodifizieren.  Und 
als  zweckbestimmende  werden  die  Ideen  sogar  mit  einigem  An- 
sehen bedacht.  Dass  aber  der  Idee  noch  andere  Dignitäten  zu- 
stehen, dass  es  Ideen  gibt  mit  einem  unabhängigen  Seins- 
werte, die  weder  um  einer  Zwecksetzung  willen  erfunden  sind 
—  auch  nicht  für  eine  „dialektische  Bewegung"  —  noch  als  Merk- 
male an  Dingen  aufgefunden  werden,  dafür  ist  jetzt  fast  noch  so 
wenig  Sinn  vorhanden  als  zu  der  Zeit,  da  z.  B.  Schiller  mit  Körner 
um  ihre  Gültigkeit  stritt.  Und  doch  sind  inzwischen  über  100 
Jahre  mehr  der  Durcharbeitung  des  Kantschen  Systemes  hinge- 
gangen. Solche  Ideen  sind  als  Forderungen  des  Men- 
schengeistes an  sich  selbst  anzusehen.  Wir  brauchen 
uns  nicht  durch  den  Einwurf  der  deskriptiven  Psychologie  beirren 
zu  lassen:  dass  hier  eine  Spiegelfechterei  leicht  entlarvt  werden 
könnte:  es  seien  diese  Ideen  dann  doch  eben  nichts  anderes  als  die 
Bezeichnungen  für  Merkmale,  Eigenschaften  des  mensch- 
lichen Geistes.  Wir  sagen  dagegen:  Wenn  Geist  jenen  soviel  be- 
sagt wie  uns,  nämlich :  die  denknotwendige  Zusammen- 
fassung der  Formen  unseres  Verhaltens  zur  Aussenwelt  und 
ihre  Zurückführung  auf  eine  Einheit,  so  mag  das  sein ;  aber 
so  sind  sie  immer  noch  keine  Merkmale  dieser  Einheit.  Piaton 
und  sein  Wiederhersteller  Plotin  konstituierten  diese  notwendige 
Ursprungseinheit,  und  die  italienische  Renaissance  nimmt  diese 
Grundlegung  der  systembildenden  Vernunft  von  ihnen  an,  um  sie, 
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wie  schon  Plotin,  im  Glänze  höchster  Klarheit,  d.  h.  Reinheit,  über 
den  Welteinzelheiten  und  -Wirrnissen  erstrahlen  zu  lassen.  Und 
es  ist  vielleicht  heut  in  unserer  wirklichkeitsbeflissenen  Zeit  der 
„Realpolitik"  und  des  „Naturalismus"  und  „Impressionismus" 
nicht  überflüssig,  daran  zu  erinnern,  dass  auch  diese  „gesunden 
Lebensmenschen",  indem  sie  Problemen  der  Ewigkeit  nachsannen, 
keineswegs  der  ganz  gewöhnlichen  Lebenskunst,  den  Bedürfnis- 
fragen dieser  Zeitlichkeit  und  der  Anschauungsfreude  am  „Natür- 
lichen" entrückt  wurden.  Ein  Beleg  dessen  ist  das  Schrifttum 
jenes  ersten  geistigen  Universalmenschen  der  florentinischen 
Renaissance,  Leone  Battista  Alberti,  des  Baukünstlers,  Kunst- 
theoretikers, Politikers  und  Platonikers.  Und  Pico  della  Mirandola 
sieht  darin  und  schöpft  daraus  einen  Beleg  für  die  Gottähnlichkeit, 
die  Würde  des  Menschen,  dass  er  so  mitten  hineingesetzt  ist  in 
das  harmonische  Gefüge  der  Welt  und  mitten  inne  zwischen  den 
höchsten  Achitekton  des  platonischen  Kosmos  und  das  Getriebe 
der  Sinnenwelt.  Seine  Würde  ist  gegründet  in  seiner  un- 
beschränkten Selbstverantwortung :  Selbständigkeit  des 
Handelns  und  Würde  sind  Correlata. 

In  der  harmonistischen  Mythologie  des  Timaios  erklärt  Piaton 
den  höchsten  Architekton  für  gut:  „und  er  wollte,  dass  alles  gut 
sei",  und  so  wurde  seine  Schöpfung  gut.  In  Plotins  rationalistischer 
Auflösung  jener  herrlichen  philosophischen  Dichtung,  wird  aus 
dem  guten  Architekton,  dem  gütigen  Schöpfer,  das  oberste  Gute, 
jene  reinste  Einheit,  das  höchste  Sein.  Und  während  dieses 
bei  ihm  noch  über  das  Wahre  an  sich,  das  Gute  an  sich,  das  Schöne 
an  sich  hinausliegt,  lässt  es  Baldassare  Castiglione  für  seinen  liebe- 
trunkenen Pietro  Bembo  geradezu  zusammenfliessen  mit  der  höch- 
sten Schönheit,  der  Schönheit  der  Reinheit.  Und  das 
ist  das  Wesentliche  an  dieser  ganzen  deduktiven  Struktur  des 
„reinen"  wissenschaftlichen  Denkens:  alle  seine  Hervorbringungen 
halten  das  Auszeichnende  der  Reinheit  fest  von  ihrer  Quelle  her 
und  das  der  Selbständigkeit:  das  Gute  selbst,  das  Schöne 
selbst,  ja,  das  Wahre  und  das  Sein  selbst;  und  so  geht  es  die 
Kette  der  Ableitungen  hinab  bis  zur  Pferdheit  selbst  und  zum 
Tische  an  sich.  Nicht  dass  dadurch  nach  des  Aristoteles  spitzen 
Bemerkungen  die  Zahl  der  Wirklichkeiten  vermehrt  und  einfach  ver- 
doppelt werde ;  sondern  einen  selbständigen  Begriff  von 
dem  mannigfaltigen  Etwas  zu  bekommen,  darum  handelt  es  sich; 
das  Gesetz  zu  entdecken,  nach  dem  man  in  jedem  Augenblicke  nicht 
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nur  diese  und  jene  Erscheinung  deuten  könne,  sondern  auch  eine 
richtige  Vorstellung  —  Schiller  würde  sagen :  Anschauung 
—  zu  bilden  vermöge.  Schon  bis  hierher  finden  sich  Voraus- 
deutungen genug  auf  die  Haltung,  welche  die  später  einzuführende 
Illusionsidee  einnehmen  soll. 

Und  noch  etwas  —  ein  Drittes  —  was  diesem  philosophisch- 
systematischen Denken  einen  ungeahnten  Wert  für  die  Behandlung 
unseres  Themas  gibt:  Am  Anfange  des  Systems  steht  die  Güte  des 
ordnenden  Architekt on ;  seine  Güte  zeigte  sich  ja  in  dem  be- 
standgebenden Ordnen,  Konstituieren  des  Seienden  im 
wirren  Durcheinander  des  Sinnenscheines,  dem  Wesen  des  „Apolli- 
nischen" bei  Nietzsche  gegenüber  dem  dithyrambischen  „Bak- 
chischen" ;  in  ihm  wird  dem  Seienden  der  anderen  Art,  dem 
der  sogenannten  sinnlichen  Wirklichkeit,  Gegenwart,  Recht  und 
Macht  über  jenes  geben.  Wie  sollte  da  nicht  auf  der  anderen  Seite 
sich  die  „Lieb  e"  aufmachen,  das  Immer-strebend-sich-bemühen,  als 
rückläufige  Bewegung  sozusagen,  heraus  aus  dem  Wüste,  der  Un- 
klarheit, der  Fülle  des  Zufälligen  und  hinauf  ins  Gebiet  des 
vom  Zufall  unabhängigen  Wesenhaften;  dahin,  wo  der  Menschen- 
geist frei  wird  von  den  Bindungen  durch  die  Bedürfnisfragen, 
von  den  Täuschungen  anmassender  Sinne!  Bembo  ruft  ebenso 
inbrünstig  den  Beistand  Amors  an,  wie  Sokrates  den  des  Eros, 
zu  diesem  Aufstiege  von  dem  in  der  Sinnlichkeit  befangenen 
Schönen  zu  der  höchsten  und  reinen  Schönheit.  Und  in  glei- 
chem Masse,  wie  er  auf  diesem  Wege  höher  steigt,  reinigt  sich 
auch  die  „Liebe"  zur  „Freude",  vertieft  sich  das  Sehen  der 
Augenorgane  zur  schauenden  Vereinigung  des  Ver- 
einzelten in  ein  Sinnbild,  der  rezeptive  Genuss  wird 
zum  produktiven  Gestalten.  Hier  treten  Liebe  und  Schön- 
heit, Betrachtung  und  produktives  Gestalten  in 
ein  höchst  förderliches  Verhältnis.  Die  Liebe  also 
führt  uns  zur  Betrachtung,  zur  reinen  Freude  der  Theorie;  sie  ist 
das,  was  bei  Kant  als  das  interesselose  Wohlgefallen  wiederkehrt 
und  von  ihm  zuerst  mit  völliger  Klarheit  über  den  konstitu- 
tiven Wert  auch  eines  Gefühles,  wenn  es  nur  rein,  d.  h, 
selbständig  wäre,  als  grundlegendes  Kriterium  für  ein  a n  - 
dersartiges  Verhalten  den  Dingen  gegenüber  herausgestellt 
wurde. 

Es  ist  wohl  bekannt,  welche  Rolle  in  der  Literatur,  ja  in  der 
bildenden  Kunst  der  italienischen  Renaissance  die  Diskussion  der 


288 


Carl  Horst 


überragenden  Bedeutung  des  tätigen  oder  des  beschaulichen  Lebens 
gespielt  hat.  Sie  wird  schliesslich  immer  der  letzten  Art  zuer- 
kannt, aber  in  verschiedenen  Graden :  Marsilio  Ficino  will  die  Seele 
durch  die  Betrachtung  völlg  vom  Tätigen  ab  und  der  Vereinigung 
mit  dem  höchsten  Gute  zukehren.  Dagegen  Cristoforo  Landino,  der 
berühmte  Kommentator  der  göttlichen  Komödie,  seinen  Leone  Bat- 
tista  Alberti  dem  widerstrebenden  Lorenzo  Magnifico  überzeugend 
dartun  lässt,  dass  die  richtigen  Grundlagen  für  das  „praktische 
Leben"  nur  in  der  Beschauung  zu  gewinnen  seien.  Der 
Letztgenannte  hatte  in  einem  schneidigen  Gegenbeweise  den 
abstrakten  Denker  und  den  der  Beschauung  hingegebenen  als  un- 
nützen Schmarotzer  im  Staate  lächerlich  zu  machen  versucht. 
Alberti  kommt  zu  keiner  geringeren  Folgerung,  als  dass  der  Staats- 
männer, ja  der  Staatslenker  Lebensinhalt  und  -gewinn  sehr  zurück- 
stehe hinter  dem  des  Wahrheitsuchers,  und  dass  jene  alles  Streben 
nach  Ehre  und  Macht  wohl  aufgeben  würden,  wenn  sie  dieses 
selbständige  Leben  der  ruhigen  Forschung  und  frohen  Be- 
trachtung kennten.  Denn  nicht  der  e  i  f  e  r  n  d  e  W  i  1 1  e  sei  es,  der 
den  Menschen  als  solchen  vor  dem  Tiere  auszeichne;  das  sei  das 
reine  Denken  und  das  vernünftige  Handeln.  Das 
auszubilden  habe  der  in  Beschauung  lebende  Privatmann  mehr 
Müsse  als  der  in  ewiger  Unrast  des  M  ü  s  s  e  n  s  umgetriebene 
Herrschende.  Es  ist  bewunderungswürdig,  dass  in  dieser  Zeit,  da 
der  Befreiungskampf  gegen  den  dogmatisierten  Aristotelismus  noch 
nicht  einmal  bis  zur  zweiten  Phase  gereift  war,  schon  eine  Stimme 
erklang,  die  den  tiefbedeutenden  Gegensinn  der  neuen  Korrelation 
von  Instinktwillen  und  Müssen,  die  sich  zu  gleicher  Gewissheit  aus 
dem  neuerweckten  Piatonismus  enthüllt  hatte,  mit  reifer  Uner- 
schrockenheit  zu  künden  wagte.  Die  ganze  Höhe  der  erreichten  Er- 
kenntnis wird  doppelt  deutlich,  wenn  man  diese  Hypothesen  ein- 
mal zusammenhält  mit  den  „Thesen",  die  der  „Politiker",  der 
„praktische",  Machiavelli,  der  Zeitgenosse  Michelangelos  und 
sein  Landsmann,  aus  den  Beobachtungen  in  seinem  Prinzip  ge- 
winnt. Und  heute,  im  sogenannten  Zeitalter  Kants,  soll  diese  dog- 
matische Setzung  zu  einer  echten  Hypothese  geweiht  werden  für 
die  Weltanschauung,  d.  h.  Weltdeutung  und  Selbstschöpfung  des 
Weltbildes,  die  neben  der  systematischen  Philosophie  —  den  Denk- 
möglichkeiten des  Gelehrten  —  berechtigt,  ja  über  sie  hinaus  not- 
wendig seien  als  Aeusserungen  der  gänzlich  befreiten  Persönlich- 
keit! —  Für  die  Zeit-  und  Lebensumstände  eines  Castiglione  ist 
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dieser  echt  staatsbürgerliche  Stolz  des  Alberti  verloren  gegangen; 
und  doch  fordert  auch  sein  Pietro  Bembo  für  seinen  Fürsten  wenig- 
stens einen  Höfling,  der  aus  unbeirrbarer  Liebe  zum  reinen 
Schönen  und  zum  reinen  Guten  die  dem  Fürsten  so  notwendige 
Wahrhaftigkeit  habe,  womit  er  ihn  auf  alle  Verfehlungen 
aufmerksam  mache  und  so  vor  Selbstverblendung  im  Banne  des 
eifernden  Willens  bewahre.  Die  Liebe  wird  zum  Ur- 
sprünge der  Wahrhaftigkeit. 

Was  leidet  dieses  alles  nun  für  eine  Anwendung  auf  unser 
Ziel:  die  versuchte  Versöhnung  von  Kunst  und  Gemeinschaft? 
Erstens:  haben  Kunst  und  Gemeinschaft  überhaupt  etwas  mitein- 
ander zu  tun?  Und  was?  Und  dann:  was  für  eine  Beziehung 
hat  das  bisher  in  Eindringen  und  Ueberschau  Erarbeitete  zu  dem 
Verhältnisse  beider?  Was  gäbe  es  wohl  Höheres  unter  den  Ge- 
bilden des  Menschengeistes  als  den  Staat,  die  machtvollste  Aeusse- 
rungsform  der  sittlichen  Gemeinschaft,  und  die  Kunst!  Damit  ist  ja 
zunächst  noch  nichts  davon  gesagt,  dass  sie  eine  andere  Beziehung 
zu  oder  aufeinander  hätten,  wenn  nicht  die,  dass  sie  beide  mensch- 
liche Gebilde  und  Schöpfungen  seien.  Ja,  der  Staat  wird  von  einer 
grossen,  mächtig  vertretenen  Nationalökonomen-  und  Staatsrechtler- 
schule als  ein  Notstandsgebilde  angesprochen,  als  ein  System  mecha- 
nisch geordneter  Pflichten  in  Korrelation  zu  den  psychologisch 
ausgekundschafteten  Bedürfnissen.  Wo  bleibt  da  noch  ein  Plätz- 
chen für  die  Freiheit,  wo  in  solchen  Menschen,  die  diesen 
Staat  bevölkern  —  wir  wollen  gar  nicht  mehr  sagen :  ausmachen  — 
ein  Fünkchen  der  Liebe,  welche  die  Quelle  aller  Reinheit  sein  soll? 
Ist  es  nicht  begreiflich,  dass  einem  solchen  entsetzlichen  Medusen- 
haupte gegenüber  edle,  freie  Geister  dem  Anarchismus  sich  weihen, 
oder  im  Zustande  der  Schwäche  dem  Nihilismus  verfallen?  Es  ist 
die  im  systematischen  Denken  unausbleibliche  Verquickung  mit  dem 
Naturalismus,  der  in  der  ethisch-staatsrechtlichen  Theorie 
sich  gerne  in  die  Denkart  des  Materialismus  umsetzt,  welche 
die  Methode  der  Psychologie  so  verhängnisvoll  macht  und  welche 
auch  die  nachdrückliche  Verwahrung  gegen  ihre  Ansinnen  veran- 
lasste. Es  wurde  eben  darum  der  Versuch  gemacht,  eine  andere  Art 
von  Kontinuität  der  menschlichen  Gemütskräfte  — wie  sich  Kant  auch 
psychologisch  genug  ausdrückt  —  zu  finden,  als  es  die  der  „Seeleu 
ist.  Denn  sie  ist  für  die  heutige  Psychologie  schon  lange  nicht 
mehr  die  Weltseele  Piatons,  die  gar  nicht  berechtigt,  noch  beauf- 
tragt ist,  reine,  selbständige  Ideen  zu  bilden,  also  auch  nicht  die  des 
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Staates;  das  lehrt  uns  Piatons  Republik.  Denn  es  handelt  sich  in 
ihm  nicht  um  die  Zusammenrottung  einer  Vierfüsserart  mit  ab- 
sonderlich veränderten  vorderen  Extremitäten,  Mensch  genannt, 
sondern  um  ein  Symbol  der  würdigen  Mensch- 
heit. 

Schon  hier  können  wir  uns  einiges  aus  dem  vorher  Gewonnenen 
fruchtbar  machen:  Alberti  lehnte  die  voluntas,  den  einseitig 
wirkenden  Bedürfnistrieb,  als  Menschheitswert  bestimmend  ab,  aber 
rein  Denken  und  vernünftig  Handeln,  das  sind  für 
ihn  die  Geschäfte  des  Menschen.  Und  man  sieht  sofort  klar,  worauf 
es  hinaus  will:  auf  ein  Unabhängigmachen  des  Menschen  von  un- 
stäten  —  wenn  auch  noch  so  angeborenen  —  Trieben  und  auf  die 
darin  gegründete  Verantwortungsfähigkeit;  just  die 
Kriterien  der  sittlichen  Handlung.  Hier  wäre  darauf  hin- 
zuweisen, dass  unsere  Abänderung  der  Illusionsidee  für  die  Reini- 
gung der  künstlerischen  Schöpfung  von  all  der  Unsauberkeit,  welche 
alle  „Illusions"-  besonders  -maierei  mit  sich  führt,  dasselbe  zu 
leisten  berufen  ist,  wie  diese  Tat  des  Alberti  für  die  Befreiung  der 
sittlichen  Handlung  von  allen  Nebenmotiven,  vom  „Spekulations- 
charakter". Durch  jene  sollen  wir  auch  befreit  werden  von  Reizen, 
wie  sie  die  gemalte  Weintraube  auf  die  antiken  Sperlinge  ausübte. 
Piaton  hatte  ja  schon  aufgezeigt,  dass  ein  Staat,  in  dem  die  voluntas 
in  Albertis  Sinne  herrsche  —  bei  ihm  der  frv/,i6g  — ,  wie  überhaupt 
ein  Bedürfnis,  nicht  gedeihen  könne;  dass  erst  die  rechenschafts- 
fähige Vernunft  die  sichere  Unterlage  und  Gewähr  für  den  Staat 
freier  Menschen  hergebe,  und  dass  solche  Freiheit  das  Ideal 
einer  sittlichkeitsfähigen  Gemeinschaft  sei. 
Der  Staat  wird  so  vielmehr  zum  Symbole  der 
Freiheit  durch  Konstitution.  Und  wie  enge  sich  darin 
die  sittlich-logische  Idee  mit  dem  ästhetischen  Urteil  umschlingt, 
das  sieht  man  an  der  Korrelation,  die  der  Erneuerer  des  Wertes  der 
Würde,  Pico,  zwischen  dieser  und  der  Freiheit  des  Menschen  an- 
legte. 

Allerdings  tritt  in  der  eben  durchgeführten  Ueberlegung  eine 
absonderliche  Zusammenschickung  von  Freiheit  und  Verantwort- 
lichkeit ein.  Und  in  der  Tat:  in  der  Logik,  deren  Vollendung  die 
reine  Wissenschaft  wäre,  löst  der  Mensch  alles  in  Beziehungen  auf ; 
aber  in  der  Ethik,  deren  höchstes  Ideal  der  freie  Mensch  im  Staate 
ist,  löst  er  gar  sich  selbst  in  lauter  Beziehungen  auf ;  das  bringt  die 
Verantwortlichkeit  selbst  ungeborenen  Geschlechtern  gegenüber  so 
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mit  sich.  Also  scheint  es  doch  ein  leerer  Wahn,  dass  der  Mensch 
frei  geboren  sei  und  frei ;  wenigstens  bis  hierhin !  Und  erst  in  der 
Kunst  gelange  er  zu  dieser  Freiheit  und  Würde  der  Gottähnlichkeit, 
eben  indem  er  selbst  schöpferisch  auftrete,  selbst  schaffend  oder  sich 
selbst  zum  Kunstwerke  formend,  oder  im  Genüsse  begreifend.  Hier 
sei  der  Ort  der  selbstbewussten  „Tat",  des  ungebundenen  Sichaus- 
lebens, des  verantwortungslosen  „individuellen"  Geschmackes. 
Denn:  „schön  ist  das,  was  ohne  Begriff  gefällt".  Der  Begriff  ist 
allgemein  und  darf  darum  Allgemeingültigkeit  beanspruchen.  Im 
Felde  der  Kunstübung  und  des  Kunstgenusses  aber  ist  alles  einzeln, 
individuell,  höchst  persönlich;  „Schöne  Kunst  ist  Kunst  des 
Genies",  sagt  ja  Kant.  Und  das  Schöne  soll  doch  „als  das  Objekt 
eines  allgemeinen  Wohlgefallens  vorgestellt"  werden,  soll  allgemein 
gefallen!  Aber  derselbe  Kant  sagt  mit  Betonung,  dass  ein 
ästhetisches  Urteil  einzig  in  seiner  Art  sei  und  schlechterdings  kein 
Erkenntnis  vom  Objekte  gebe".  Wie  geht  das  zusammen?  Hier 
erscheint  es  gänzlich  frei,  weil  unverantwortlich;  dort,  weil  all- 
gemeingültig, entweder  verantwortlich  oder  gewalttätig;  im  zweiten 
Falle  scheint  es  ganz  autonom,  im  ersten  heteronom  in  beiderlei 
Sinne.  Wie  schlichtet  sich  nun  dieser  Widerspruch?  Ein 
ästhetisches  Urteil  ist  in  jedem  Falle  einzig  in  seiner  Art,  eben  indem 
es  seiner  Natur  nach  keine  Erkenntnis  vom  Objekte  geben 
kann:  es  handelt  sich  vielmehr  in  ihm  um  das  Verhältnis  der  Auf- 
gabe des  Erkenntnisvermögens  zu  der  der  Einbildungskraft.  Jenes 
wirkt  immer  verallgemeinernd,  diese  individualisierend,  daher  die 
Einzigartigkeit  des  ästhetischen  Urteils  —  wie  der  künstlerischen 
Schöpfung,  dürfen  wir  hinzufügen;  denn  sie  stehen  unter  den 
gleichen  methodischen  Bedingungen :  Alle  anderen  Urteile  sind  be- 
züglich auf  Objekte,  Naturgegenstände  oder  menschliche  Be- 
ziehungen; im  ästhetischen  gilt  es  dem  Verhältnisse  zweier  „Ge- 
mütskräfte". Wie  selbständig,  wie  frei  sich  nun  auch  die  Indivi- 
dualität im  Schaffenden  und  im  Urteilenden  gebärden  mag,  immer 
trägt  sie  das  Korrektiv  mit  sich  herum,  welches  ihr  in  der  reinen 
wissenschaftlichen  Vernunft  erwächst.  Andererseits  gewinnt  aber 
auch  in  der  Einbildungskraft  die  Einzelnheit  der  „natürlichen" 
Mannigfaltigkeit,  die  zu  nichts  verbundene,  Recht  und  Wert  gegen- 
über dem  hartnäckigen  Bemühen  des  reinen  Denkens,  alle  Wunder 
der  bunten  freien  Natur  in  ungebrochener  Einfachheit  verständlich 
zu  machen,  sie  aufzulösen.  Es  ist  die  Natur  der  Einbildungskraft 
—  wie  die  ihrer  Erregerin,  der  Empfindung  —  in  Einzeln- 
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h  e  i  t  e  n  zu  erfinden;  es  ist  der  Beruf  der  wissenschaftlichen 
Vernunft,  gesetzmässigzu  formen.  Aber  darin  scheidet 
sich  das  Geschäft  der  ersten  von  dem  der  Empfindung  und  geht 
über  dieses  hinaus,  dass  jene  aus  dem  Material,  das  die  unkritisch 
aufnehmende,  also  unfrei  arbeitende  Empfindung  darbietet,  frei  aus- 
wählt gemäss  den  Gesetzen,  welche  die  dritte  Art,  die  Vernunft,  ge- 
funden hat,  auf  dass  sie  aus  den  Gegebenheiten  der  unfreien  Sinn- 
lichkeit neue  Einzelnheiten  bilde,  deren  jede  den  Anspruch  der 
Einzigkeit  erheben  dürfen  soll.  Aus  diesem  Sollen,  aus 
jener  Freiheit  dem  Materiale  der  Sinnlichkeit  gegenüber  und  aus 
jener  anderen  Gesetzmässigkeit,  für  die  der  Dank  dem  formen- 
bildenden Verstände  gebührt,  entspringt  die  unerlässliche  Forderung 
der  Wahrhaftigkeit  an  den  Künstler:  der  Künstler  soll  mit  Liebe 
und  grosser,  empfangsbereiter  Hingabe  das  breite  Dasein  studieren 
und  das  Interesse  an  der  Gesetzmässigkeit  des  Mensch- 
lichen nicht  absichtlich  den  psychologischen  Beobachtungen  über 
die  Eigenarten  unserer  Sinnlichkeit  hintansetzen.  Er  soll  unter  den 
Zufälligkeiten  des  Sinnenscheines  das  vom  Erdenrest  befreite 
Wesen  der  Erscheinung  schauen :  so  schafft  er  aus  dem 
verworrenen  nothaften  Stoffe  der  physikalischen  und  physio- 
logischen Notwendigkeit  die  freie  machtvolle  Schönheit  des  all- 
gemeingültigen, freien  Individuums,  das  Ideal.  Und  darin  löst 
sich  auch  der  Widerspruch  von  Freiheit  und  Gebundenheit  der 
Kunst :  Die  Kunst  wird  zum  Symbole  der  Kon- 
stitution in  Freiheit. 

Da  liegt  denn  auch  der  Weg  zur  Aufklärung  einer  Reihe  von 
Dunkelheiten,  die  im  täglichen  Denken,  in  der  täglichen  Unter- 
haltung auch  den  sogenannten  Laien  quälen  oder  gewiss  be- 
unruhigen sollten:  die  brennende  Frage  des  mathematischen 
Formalismus,  das  Problem  der  Unterscheidung  von  Stil  und 
Manier,  von  Anstand  und  Dressur,  von  Studium  und  Monumen- 
talem, das  von  Form  und  Inhalt,  die  Frage  der  Notwendigkeit  eines 
Gehaltes  für  die  Kunst  und  damit  zusammenhängend  nach  Pflicht 
und  Recht  der  Kunst  in  der  Oeffentlichkeit,  im  Gemeinwesen,  und 
nach  ihrer  Sendung.  Immer  wann  man  dergleichen  Fragen  unter 
zwei  Menschen  oder  in  weiterer  Oeffentlichkeit  verhandeln  hört, 
kann  man  gewiss  sein,  wenigstens  zwei  Meinungen  mit  höchst 
selbstbewusster  Energie  und  nicht  ohne  Heftigkeit  vertreten  zu 
finden.  Diese  Erfahrung  scheint  laut  zu  bezeugen,  dass  die  Kunst 
ein  Gemeingut  der  Menschen  sei,    vielleicht   aber   von   so  un- 
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bestimmter  Eigenart  —  oder  so  unbestimmbarer  — ,  dass  ein  jeder 
ihr  Wesen,  ihre  Werte,  ihre  Aufgaben  sich  bestimmen,  analysieren, 
zurechtlegen  könne  und  dürfe,  wie  ihm  beliebe.  Die  Kunst  wird 
ihnen  zu  dem  Mädchen  aus  der  Eremde,  das  jedem  seine  Gaben 
bringt.  Dagegen  habe  ich  es  öffentlich  auszusprechen  gewagt,  dass 
man  über  Kunst  nur  mit  Höchstgebildeten  zu  sprechen  unternehmen 
darf,  und  wiederhole  das  hier  freimütig  und  bestimmt.  Und  darum 
ist  weder  das  hochgemute  Genie  von  heute  ein  glaubwürdiger 
Zeuge  für  die  Grösse  der  Kunstaufgaben,  noch  der  wissenschaftliche 
Fachspezialist  ein  zuständiger  Führer  zu  ihrem  Wesen,  es  sei  denn, 
dass  er  mit  Eifer  und  Pflichttreue  der  Begründung  seiner  Bildung 
beflissen  ist.  Dann  nur  werden  sie  imstande  sein,  zu  überblicken, 
welche  und  welche  wichtige  Stelle  im  Umkreise  der  Kujtur  die 
Kunst  einnimmt.  Dann  auch  werden  sie  und  ihre  von  ihnen  leider 
so  oft  missleiteten  Gemeinden  und  Jünger  und  Schüler  sich  darüber 
klar  werden,  dass  weder  die  Kunst  eine  über  den  Sternen  lebende 
Offenbarung  unumschränkter  Göttlichkeit  sei,  noch  ihr  mit  selbst- 
verleugnendem historisch-philologischem  Studium  beizukommen 
sei,  sondern  dass  es  gerade  ihre  höchste  Ehre  ist  im  Sinne  des 
Kulturerzeugnisses  in  der  Tat  Allgemeingut  der  Menschheit  zu  sein, 
wenn  auch  gewiss  nicht  aller  Menschen  —  und  die  reinste  Blüte  des 
menschheitlichen  Kulturgeistes  zu  bedeuten  ihre  beste  Würde. 
Darauf  sollte  die  Unterschickung  der  Idee  der  Schönheit  unter  die 
angenommene  Kontinuitätsform,  die  oberste  Idee  des  Guten,  die 
reinste  Einheit,  das  höchste  Sein,  zuseiten  der  Idee  des  Guten  und 
des  Wahren,  hinweisen. 

Wie  nun  Kultur  zur  Aufgabe  hat,  ja  eigentlich  die  Aufgabe  ist, 
in  den  historischen  Erscheinungsweisen  der  Menschenrassen  jene 
Einheit  des  Menschheitsgeistes  zu  erhalten  und  zu  befördern,  so 
steht  sie  mit  der  Idee  der  Verantwortung  in  engster  Korrelation. 
Dass  die  Verantwortung  zwischen  Menschen  aber  nur  da  ihren 
Bestand  haben  kann,  wo  Freiheit  unter  ihnen  lebt  und  garantiert 
ist,  ist  vorher  festgestellt  worden.  Der  Staat  ist  das  Symbol 
solcher  Freiheit.  So  wird  dieser  Staat  der  Mittler  zwischen  Mensch 
und  Menschheit,  zwischen  dem  eng  in  seiner  Sinnlichkeit  gebun- 
denen, isolierten  Individuum  der  zufälligen  Wirklichkeit  und  der 
aus  dem  „Gemeinen"  heraushebenden  Kultur  der  reinen,  befreiten 
„Menschheit".  Ist  der  eben  vorgelegte  Gehalt  von  Kultur  gut  ge- 
nug vorbereitet,  dass  er  annehmbar  erscheint,  so  wird  man  ohne 
weitere  Bedenken  mit  mir  in  die  Frage  einstimmen:  Warum  und 
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zu  welchem  Zwecke  soll  die  Kunst,  die  Vorbereiterin  auf  das 
Reich  der  Schönheit,  die  Erzieherin  zum  reinen  ästhetischen  Ur- 
teilen, von  jener  Einheit  des  Kulturgeistes,  der  das  Symbol  der 
Menschheit  ist,  von  dem  Rechte  der  Verantwortung  ausgeschlossen 
sein?  Mit  welchem  Rechte  darf  der  sogenannte  Kunstgeist  dieses 
Vorzuges  der  Freiheit,  der  Selbständigkeit  im  eigenen  Territorium 
verlustig  erklärt  und  der  Entmündigung  durch  andere  Gebahrun- 
gen  des  Menschenwesens  überantwortet  werden?  Wie  kann  der 
Künstler  die  „Gesellschaft"  brauchen  und  sich  doch  so  himmel- 
hoch über  die  Gemeinschaft  erheben?  Wie  darf  er  die  Kunst  so 
aus  den  systematischen  Zusammenhängen  herausreissen,  dass  er 
höchstens  sich  der  Beurteilung  eben  solcher  jenseits  von  Gut  und 
Böse  Stehender  stellen  mag,  von  den  anderen  Menschen,  dem  Her- 
denvieh, aber  unbedingten  Glauben  fordern?  Es  ist  ein  Unter- 
schied zwischen  „kritischem"  Sondern  der  Befugnisse,  des  Auf- 
gabengebietes, der  Behandlungsweise,  und  Ausscheiden  aus  dem 
Leben  und  Streben  der  Gemeinschaft,  der  beachtet  sein  will.  Die 
Kunst,  die  nur  für  die  Künstler  da  ist,  läuft  zweierlei  ernste  Ge- 
fahren: erstens  mag  sie  leicht  zu  einem  Mittel  zur  Pflege  und  Dar- 
stellung der  „gepflegten"  Individualität  werden  und  so  des  uner- 
lässlichen  Wertes  idealer  Vorbildlichkeit,  des  Monumentalen  im 
oben  entwickelten  Sinne  verlustig  gehen;  zweitens  aber  wird  das 
erbärmliche  Schmarotzertum  der  Aestheten  fortzuzüchten  ihr  trau- 
riger Ruhm  sein.  Hierin  lassen  sich  die  Bedenklichkeiten  des  Im- 
pressionismus zusammenfassen.  —  Wir  fragen  aber  weiter:  wie 
kann  der  Künstler  seinen  erhabenen  Beruf  erfüllt  glauben,  wenn 
er  mit  grösster  Gewissenhaftigkeit  und  Treue,  mit  sinnlicher  Ge- 
nauigkeit die  Einzelnheiten  der  Natur  aufnimmt,  statt  sie  zu  neuer 
kompositorischer  Einheit  zu  verarbeiten?  Wie  darf  es  geschehen 
und  mit  Begeisterung  hingenommen  werden,  dass  die  Kunst  sich 
der  Methodik  der  experimentellen  Naturwissenschaft  unterwirft? 
Man  berufe  sich  nicht  auf  die  Aussage  der  Meister  vergangener 
Zeiten  über  das  Verhältnis  der  Kunst  zur  Natur:  die  Natur  ist  nur 
Mutter  der  Kunst  geworden  durch  die  Befruchtung  vom  Menschen- 
geiste her.  Man  entschuldige  auch  nicht  und  sage:  eben  im  Natu- 
ralismus bezeuge  sich  ja  die  hingebende  Liebe  —  die  als  Grund- 
forderung  angeführt  worden  ist  für  das  künstlerische  Wirken  — 
zum  Einzelnen,  Kleinen,  Zufälligen,  das  zu  gewinnen  einen  be- 
deutsamen Gewinn  für  das  Leben  und  die  Kraft  des  Kunstwerkes 
bedeutet.    Es  ist  Gefahr  vorhanden,  dass  eben  der  Kunstgeist  an 
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solcher  Fülle  verarme ;  dass  nicht  das  Sehnen  nach  dem  vertiefenden 
Erhöhen  des  Problems  den  Künstler  anfeuere,  sondern  ein  Durst 
nach  dem  Mehreren  und  noch  nicht  Gesehenen  ihn  zu  plagen  be- 
ginne; dass  den  Geniessenden  eine  Weile  lang  „interessiere",  was  es 
alles  gibt,  wie  dies  und  das  aussieht  und  gelegentlich  anders.  Aber 
jener  wird  dem  Ueberdrusse  verfallen  und  dem  Ausschiessen  in  den 
„persönlichen  Stil",  das  Grundübel  der  „Manier";  dieser  wird 
durch  Ermüdung  unfähig  werden  zum  sogenannten  Geniessen,  in- 
dem er  nicht  zur  Kunst  kommt,  um  sein  gegenständliches  Wissen 
bereichern,  seine  Lebenserfahrungn  erweitern  und  neu  anregen  zu 
lassen,  sondern  um  sich  in  der  Erscheinung  klar  zu  werden  über 
dieses  und  jenes  Wesen,  das  in  der  Flucht  der  schwankenden  Sinn- 
lichkeit vorbeitaumelt.  Damit  werden  wir  zur  reinen  Freude  er- 
hoben um  der  Bereicherung  willen,  die  unser  Wesen  erlebt  in  der 
spielenden  Betrachtung  und  Vereinigung  mit  dem  Wesen  anderer 
„Erscheinungen".  Für  dessen  Bestimmung  der  logische  Verstand 
keine  Mittel  hat,  was  aufzufassen  kein  Sinn  scharf  und  allgemein 
genug  ist,  das  wird  uns  hier  vertraut;  der  Verstand  ist  befriedigt 
von  der  Zuwendung  der  neuen  Aufgabe,  das  sittliche  Streben  der 
neuen  Gemeinschaft  froh,  und  das  ästhetische  Gefühl  ist  beglückt 
in  der  freien  Harmonie  zwischen  der  ungebundenen,  freien  Sinnlich- 
keit und  der  gesetzgebenden  Vernunft. 

Hier  ist,  wie  es  scheint,  das  richtige  Verhältnis  zwischen  Liebe, 
Freude  und  der  künstlerischen  Betrachtung  gefunden,  wie  wir  es 
vorher  bei  den  alten  und  neueren  Denkern  entwickelt  sahen.  Und 
das  sittliche  Element  in  jener  Liebe,  die  als  der  Eros  in  der  grie- 
chischen Philosophie  an  diese  Stelle  gesetzt  worden  war,  hat  sich 
hier  rein  herausgestellt;  welches  der  Reinheit  in  der  antiken  „Lust" 
zum  Siege  verhilft  und  dadurch  das  Objekt  unabhängig  macht  von 
einer  Wertung  als  Mittel,  und  es  zum  freien  Selbstzwecke  erhebt. 
Die  erste  der  skizzierten  Kunsttheorien  behandelt  das  Kunstwerk  als 
ein  Mittel  des  „Selbstgenusses":  „ästhetischer  Genuss  ist  objekti- 
vierter Selbstgenuss" ;  und  die  Methode  ist  die  der  Selbsteinfühlung. 
Die  zweite  ist  sogar  geneigt,  die  Kunst  zu  einem  Darstellungsmittel 
der  Natur  zu  machen :  die  Kunstwerke  werden  zur  Wiedergabe  der 
Natur  benutzt.  Die  aristotelische  Methode  des  „naiven  Realismus" 
ist  die  Anstifterin  dieser  Kunsttheorie.  Nur  in  der  Transzenden- 
talphilosophie ist  die  Möglichkeit  zu  der  Notwendigkeit  vorbe- 
reitet, dass  das  Schöne  Inhalt  eines  subjektiven  und  doch  allgemein- 
gültigen Urteils,  dass  das  Schöne  selbständig,  frei  und  Selbstzweck 
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sei  trotz  jenes  Anspruches  der  Allgemeingültigkeit  in  dem  Urteile. 
In  dieser  Philosophie  erweitert  sich  der  Mensch  zur  Menschheit. 
Der  Staat  im  oben  angezeigten  Sinne  —  als  Symbol  der  Freiheit 
durch  Konstitution  —  ist  der  berufene  Erzieher  der  Menschen  zur 
Menschheit.  Er  ist  als  eine  Idee  im  Gefüge  der  Ethik  geprägt. 
Aber  er  hat  als  solcher  nicht  das  Recht,  die  Kunst  den  abgeleiteten 
Vorschriften  der  Moral  zu  unterjochen.  Und  doch:  wie  stark 
selbst  in  der  Liebe,  der  Grundkraft  künstlerischen  Schaffens  und 
ästhetischen  Geniessens,  die  ethische  Macht  mitwirkt,  die  läuternd 
und  befreiend  die  Kunst  zum  Selbstzwecke  erhöht,  und  gerade  das 
—  das  geriet  uns  noch  zuletzt  zur  völligen  Klarheit.  Es  ist  in 
den  letzten  Zeiten  viel  über  „künstlerische  Erziehung",  über  „Kunst- 
erziehung", über  „Erziehung  zur  Kunst"  geredet  und  geschrieben 
worden,  und  man  hat  dabei  wieder  einmal  viel  von  Schulelend,  von 
planmässiger  Vernichtung  jeder  Kunstneigung  bei  den  Schülern 
und  Abstumpfung  jedes  Kunsttriebes  bei  der  Lehrerwelt  geweh- 
klagt. Es  sind  Dürerbunde  gegründet  worden  und  Heimstätten  zur 
Pflege  persönlichen  Lebens,  um  solcher  Barbarei  entgegenzuwirken. 
Nun,  ich  wiederhole  noch  einmal  meine  Ansicht,  dass  man  nur 
mit  Höchstgebildeten  über  Kunst  sprechen  könne,  und  füge  jetzt 
zur  Erklärung  hinzu:  nur  die,  welche  sich  der  Pflicht  zur  Mensch- 
heit klar  bewusst  geworden  sind,  mögen  über  Kunst  diskutieren. 
Die  Schule  soll  eine  Vorbereitung  aufs  Leben  sein,  kein  Selbst- 
zweck; das  lernen  wir  in  der  lateinischen  Grammatik  in  einem 
Satze  des  Cicero  als  Beispiel  für  den  Dativus  ethicus!  Wie  das 
gedeutet  und  es  damit  gehalten  wird,  wissen  wir  aus  unserer 
eigenen  Schulerfahrung  und  ersehen  wir  aus  den  sich  mit  der 
Fortschrittsgeschwindigkeit  unserer  technischen  Zivilisation  folgen- 
den Schulreform  versuchen.  Wie  es  die  Schule  mit  dem  negieren- 
den Teile  jenes  „Mustersatzes"  halten  soll  und  mag,  ist  nicht  dieses 
Ortes  zu  untersuchen.  Hier  muss  nur  darauf  hingewiesen  werden, 
welcher  Gefahr  man  den  werdenden  Menschen  preisgibt,  wenn  man 
alles  „Unnötige",  irgend  Entbehrliche  über  Bord  wirft  und  so  den 
Schüler  schon  für  das  Bedürfnis  des  Tages,  die  Notdurft  des  Zu- 
falles, Leben  genannt,  in  Pflicht  und  Haft  nimmt:  man  wird  keinen 
Menschen  vorbereiten,  sondern  einen  Maschinenteil  zurechthäm- 
mern.  Und  mitten  in  diesem  Getriebe  soll  dann  der  junge  Mensch 
zur  Kunst  erzogen  werden !  Zur  Konstitution  in  Freiheit !  Hier  ist 
nur  ein  Mittel,  wenn  man  den  jungen  Geist  vor  weiterer  Ueber- 
schüttung  mit  mehrerem  und  mehrerem  Material  bewahren  will: 
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man  weise  ihn  an,  irgend  etwas  als  Selbstzweck  zu  betreiben ! 
So  wird  die  Liebe  zur  Sache  von  selbst  sich  regen,  die  Wahrhaftig- 
keit seines  Wesens  gestärkt  werden  an  der  reinen  Betrachtung  des 
Wesens  im  Anderen,  und  wird  die  Freude  der  Gemeinschaft  ihn 
zur  Menschheit  erweitern,  wenn  nicht  in  der  Schule,  so  im  „Leben", 
auf  welches  die  Schule  so  würdevoll  vorbereitet. 

Sehen  wir  aber  noch  einen  Augenblick  genauer  zu,  welcher 
Gewinn  im  Sinne  der  Erziehung  zur  Kunst  der  jugendlichen  Lern- 
begier daraus  erwächst,  dass  man  sie  einem  „Stoffe",  einer  Auf- 
gabe als  Selbstzweck  gegenüberstellt.  Wird  der  Lehrling  nicht 
—  wie  im  Betriebe  der  Oberrealschule  und  der  noch  so  hohen 
technischen  Schulen  —  beständig  auf  Brauchbarkeit  und  Nutz- 
anwendung des  Unterrichtsgegenstandes  hingewiesen,  wird  ihm 
nicht  unter  der  Bevormundung  durch  den  Gedanken  der  Verwend- 
barkeit die  Vertiefung  in  den  Gegenstand  beschränkt,  so  wird  er 
sogleich  vor  der  Fülle,  dem  Reichtume,  die  sich  ihm  aus  der  ge- 
schlossenen Einheit  des  „Faches"  entfalten,  zur  Achtung  ge- 
stimmt werden  vor  der  Grösse  der  Aufgabe,  das  Ge- 
fühl ihrer  Würde  wird  Macht  über  ihn  gewinnen.  Und  einer 
solchen  geschlossenen  Einheit  voll  unendlichen  Reichtumes  wohnt 
immer  die  überzeugende  Kraft  der  Vollkommenheit  inne ; 
das  bringt  schon  ihrer  jede  dem  erzieherischen  Werte  des  Kunst- 
werkes nahe,  für  welches  die  Erfüllung  der  Idee  der  Vollkommen- 
heit geradezu  Lebensbedingung  ist.  Wenn  wir  so  die  Erschei- 
nung der  Vollkommenheit  ermöglicht  sehen,  auf  den  Wegen  mensch- 
licher Gestaltungskraft,  so  wird  eine  machtvolle  Bescheiden- 
heit uns  bewegen  vor  der  unendlichen  Kraft  des  Menschengeistes, 
aber  ein  freudiger  Stolz  zugleich  darum,  dass  auch  wir  seiner 
teilhaftig  sind:  tov  ydg  xui  ysvog  io/iiav.  Jene  wehrt  diesen,  dass  er 
im  Uebermute  individueller  Selbstherrlichkeit  wähne,  er  müsse  die 
leere  Form  durch  Selbsteinfühlung  mit  einem  Inhalte  versehen;  er 
brauche  nicht  das,  was  lediglich  Formstudium  ist,  zum  Monumen- 
talen zu  erheben  durch  Hinausführen  auf  eine  geschlossene  Ein- 
heit. Dieser  treibt  jene  an,  dass  sie  nicht  nachlasse,  für  das  Kunst- 
werk nach  der  Vollkommenheit  zu  streben  und  sich  nicht  genügen 
lasse  an  einem  persönlichen  oder  irgendwelchem  Kollektivstile,  den 
ärmlichen  Ausreden  der  Manier,  sondern  sich  bestrebe,  dass  ein 
jedes  Werk  als  ein  neues  Zeugnis  eben  des  Menschengeistes  einen 
anderen  allgemeingültigen  Stil  habe. 
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Wenn  aus  so  geförderter  Bescheidenheit  und  so  gezügeltem 
Stolze  die  Illusion  erwächst,  so  wird  es  die  richtige,  die  künst- 
lerische sein.  Sie  wird  sich  unwürdigen  Mitteln  der  Spannung, 
Fesselung,  Entmündigung  verschliessen,  dem  vollkommenen  Kunst- 
werke aber  wird  sie  sich  bereitwillig,  freudig  hingeben.  Sie  trägt 
nicht  die  eigenen  Kräfte,  Bedürfnisse,  Forderungen  und  Seinsweisen 
ihres  Subjektes  in  das  Werk  des  Andern  hinein,  um  es  dadurch  be- 
liebig zu  dessen  Eigentum  zu  machen,  noch  gibt  sie  etwelchen 
Täuschungen  von  Seiten  der  Kunst  nach.  Aber  der  überzeugenden 
Nötigung  —  um  nicht  zu  sagen:  Notwendigkeit  —  der  Teilnahme, 
zum  Mitwirken  am  Kunstwerke,  nicht  aber  im  Kunstwerke,  kommt 
sie  allemal  froh  entgegen.  Ich  sage:  sie  kommt  entgegen;  denn 
gerade  das  soll  das  Bestimmende  an  ihr  sein,  dass  sich  nicht  in 
ihr  das  Subjekt  in  das  Objekt  auflöst,  noch  sich  jenes  in  dieses 
ergiesst  und  es  ausfüllt;  sondern:  in  ihr  misst  sich  das  Subjekt  mit 
dem  Objekte,  die  ganze  Freiheit  des  Spieles  seiner  Gemütskräfte  an 
der  im  Kunstwerke  jeweils  aufgerichteten  Norm,  das  Subjekt  festigt 
sich  zu  der  geschlossenen  Einheit  und  befreit  sich  in  der  Illusion  — 
die  Schaffenden  und  Geniessenden  gleich  eignen  muss  —  zu  der 
reinen  Höhe  der  Vollkommenheit,  geboren  aus  dem  Menschheits- 
geiste, und  seines  Ideales,  wenn  auch  nur  für  Stunden.  Das  ist  die 
kulturfördernde,  menschenfreundliche  Macht  der  Kunst:  die  Kunst 
reinigt  das  Individuum  zum  Gefühle  seiner  Allheit  und  seines  zu- 
kunftsfrohen Wertes. 


Beiträge  zur  Aesthetik  des  reinen  Gefühls** 


Von  Walter  Kinkel  in  Giessen 

I.  Zur  Methode  der  Aesthetik 

Seit  Kant  die  Aesthetik  dem  Systeme  der  Philosophie  eingefügt 
hat,  ist  das  Problem  derselben  nicht  mehr  aus  dem  Zentrum 
des  philosophischen  Interesses  verschwunden.  Hegel  hat  in  ein- 
gehenden und  gründlichen  Erörterungen  das  Wesen  des  Schönen 
und  der  Kunst  untersucht;  freilich  vom  dogmatischen  Standpunkte 
des  „absoluten"  Idealismus  aus,  so  dass  der  Wert  derselben  mehr 
in  einzelnen  beiläufigen  Resultaten  als  in  den  prinzipiellen  Erörte- 
rungen gefunden  werden  kann.  Man  weiss,  wie  fruchtbar  seine  An- 
regungen auf  einen  Vischer,  Weisse,  Schassler  u.  a.  gewirkt  haben. 
Die  Aesthetik  war  sodann  ein  Lieblingskind  der  Romantik.  Wollte 
doch  Sendling  sogar  das  System  der  Philosophie  in  Aesthetik  auf- 
lösen. Der  Künstler  in  ihm  stand  nur  allzuhäufig  dem  nüchternen 
logischen  Forscher  feindlich  gegenüber.  Auch  Schopenhauer  ist 
durchaus  Romantiker.  Ist  ihm  doch  die  Kunst  gewissermassen  die 
metaphysische  Ursprache,  welche  uns  das  absolute  Rätsel  der  Welt 
lösen  soll.  Diese  allgemeine  Ueberschätzung  der  Aesthetik 
von  Seiten  der  Romantik  ist  kein  Zufall:  die  Romantiker  sind  ja 
durchweg  Individualisten;  und  der  Individualismus  hat  zu  allen 
Zeiten  die  verloren  gegangene  ethische  Gemeinschaft  durch  eine 
ästhetische  zu  ersetzen  versucht.  (Man  darf  nur  an  die  grossen 
Individualisten  der  Renaissance  erinnern.) 


*)  Der  Aufsatz  wurde  vor  dem  Erscheinen  von  H.  Cohens  Aesthetik  des 
reinen  Gefühls  geschrieben. 
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Wenn  nun  so  im  Zeitalter  der  Romantik  die  wissenschaftliche 
Philosophie  in  Gefahr  stand,  von  der  Aesthetik  entthront  und  er- 
setzt zu  werden,  so  vergilt  die  Philosophie  dies  heute  vielfach,  in- 
dem sie  die  Aesthetik  gleichsam  aus  ihrem  Gebiete  ausstösst.  Nicht 
als  ob  es  heute  an  brennendem  und  intensivem  Interesse  für  die 
Aesthetik  innerhalb  des  Kreises  der  Philosophen  fehlte  (man  darf 
nur  an  die  umfassenden  Werke  eines  Johannes  Volkelt,  Max  Des- 
soir,  Theodor  Lipps,  Stephan  Witasek,  J.  Cohn,  K.  Groos  erinnern); 
allein  die  Mehrzahl  dieser  Forscher  entkleidet  die  Aesthetik 
ihres  selbständigen  Ranges  und  liefert  sie  sozusagen  mit  Haut  und 
Haaren  der  Psychologie  aus.  Und  noch  weiter  rückt  die  Aesthetik 
vom  eigentlichen  System  der  wissenschaftlichen  Philosophie  fort 
bei  denjenigen  Forschern,  welche  auf  den  Bahnen  Fechners  wan- 
deln (z.  B.  Meumann  und  Külpe). 

Es  liegt  uns  nun  hier  ob  zu  zeigen,  wie  dieser  letzte  Weg 
nicht  weniger  fehlerhaft  ist  als  derjenige,  den  die  Romantiker  gin- 
gen. Wir  bekennen  uns  zu  der  Ueberzeugung,  dass  die  Aesthetik 
nur  dann  zu  wissenschaftlich  fruchtbaren  Resultaten  wird  gelangen 
können,  wenn  sie,  wie  das  Hermann  Cohen  in  seinem  Werke: 
„Kants  Begründung  der  Aesthetik"  schon  vor  vielen  Jahren  getan 
hat,  wiederum  an  Kant  anknüpft  und  sich  dessen  transzendentalei 
Methode  bedient.  Wir  wollen  uns  zunächst  mit  denjenigen  For- 
schern auseinandersetzen,  welche  die  Aesthetik  eingestandener- 
massen  auf  psychologische  Grundlage  stellen  wollen.  Und  zwar 
wird  es  nützlich  sein,  dabei  mit  den  Vertretern  der  experimentellen 
Aesthetik  zu  beginnen.  Das  Grundwerk  der  experimentellen 
Aesthetik  ist  Gustav  Theodor  Fechners  Vorschule  der  Aesthetik.1) 
Fechner  untercheidet  seine,  die  experimentelle  Aesthetik,  von  aller 
früheren  durch  den  Gegensatz  einer  Aesthetik  „von  unten".  Die 
ältere  Aesthetik  habe  gewissermassen  den  Weg  von  oben  genom- 
men, d.  h.  sie  habe  versucht,  von  allgemeinen  Prinzipien  aus- 
gehend sich  den  einzelnen  ästhetischen  Erscheinungen  zu  nähern. 
Demgegenüber  will  er  vielmehr  den  Weg  von  unten  aus  nehmen, 
das  heisst  nach  einer  empirischen,  induktiven  Untersuchung  der 
ästhetischen  „Tatsachen"  erst  zu  einer  Verallgemeinerung  der  Be- 
griffe schreiten.  Charakteristisch  genug  wird  der  Gegensatz 
zwischen  der  alten  und  neuen  Aesthetik  auch  bezeichnet  als  ein 
Gegensatz  zwischen  einer  empirischen  und  einer  philosophischen 


*)  Zitiert  nach  der  2.  Aufl.    Leipzig  1897. 
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Wissenschaft;  wahrscheinlich  um  dadurch  sogleich  die  Verbannung 
der  Aesthetik  aus  dem  Systeme  der  Philosophie  zu  proklamieren. 
Soweit  nun  Fechners  Ausführungen  sich  gegen  die  absolute  Aesthe- 
tik Hegels  und  der  Romantiker  richten,  sind  sie  allermeist  im  Recht. 
Nun  aber  sieht  sich  Fechner  selbst  genötigt,  seinen  Untersuchungen 
„Vorbegriffe"  vorauszuschicken,  und  bereits  hier  macht  sich  die 
Unzulänglichkeit,  um  nicht  zu  sagen  die  völlige  Hülflosigkeit  seiner 
Methodik  bemerkbar.  Die  experimentelle  Aesthetik  begnügt  sich 
nämlich  inbetreff  dieser  begrifflichen  Bestimmungen  einfach,  „den 
Sprachgebrauch  festzustellen  und,  wo  er  schwankt,  sich  über  Wahi 
und  Weite  desselben  zu  erklären  .  .  ."  (S.  6).  Schon  hier  wird 
offenbar,  was  die  experimentelle  Aesthetik  ihrem  eigentlichen  Wesen 
nach  ist:  eine  modern  aufgeputzte  Philosophie  des  gesunden  Men- 
schenverstandes, für  welche  die  bitteren  Worte,  die  Kant  gegen  die 
englischen  Popularphilosophen  seiner  Zeit  gerichtet  hat,  nur  in 
verschärftem  Masse  gelten.  Was  die  Menge,  was  die  Mehrzahl  der 
Menschen  sagt  und  denkt,  wie  sie  spricht  und  wie  sie  sich  aus- 
drückt, das  wird  sorgfältig  registriert  und  muss  den  Nährboden 
dieser  eigenartigen  Philosophie  abgeben.  Dass  nach  Piaton  und 
Kant  noch  solche  Festsetzungen  über  die  Begriffe  des  Guten  und 
Schönen,  wie  sie  sich  bei  Fechner  finden,  getroffen  werden  können, 
muss  doch  im  höchsten  Grade  verwundern.  Das  Individuellste, 
Schwankendste  und  Ungewisseste  im  Menschen:  das  Gefühl  der 
Lust  und  Unlust,  wird  nicht  nur  zur  Grundlage  des  ästhetischen 
Geniessens,  sondern  auch  erneut  zur  Grundlage  des  sittlichen  Seins 
gemacht  und  so  zukünftiger  Sophistik  Tür  und  Tor  geöffnet. 

Es  handelt  sich  nach  Fechner  in  der  Aesthetik  darum,  einfach 
festzustellen,  was  gefällt  oder  missfällt.  Ein  Mäntelchen  wird  frei- 
lich dem  krassen  Eudämonismus  dadurch  umgehängt,  dass  der 
altbeliebte  Unterschied  zwischen  höheren  und  niederen  Lüsten  auf- 
gefrischt wird,  wo  denn  die  niedere  Lust  bloss  sinnlicher  Herkunft 
sein  soll,  während  die  höhere  Lust  im  Grunde  genommen  geistiger 
Natur  ist,  wenngleich  sie  ihren  Ursprung  auch  im  Sinnlichen  suchen 
kann.  So  heisst  denn  schön  für  Fechner  im  engeren  Sinne  der 
Aesthetik  etwas  nur,  „wofern  es  geeignet  ist,  höhere  als  bloss  sinn- 
liche Lust  doch  unmittelbar  aus  Sinnlichem  schöpfen  zu  lassen  ..." 
(15).  Ergänzend  wird  hinzugefügt,  dass  auch  noch  der  Wert  der 
Lust  in  Betracht  gezogen  werden  muss,  so  dass  der  Begriff  des 
Guten  für  den  Begriff  des  Schönen  mitbestimmend  ist.  Diese  Kor- 
rektur will  nun  freilich  nicht  viel  besagen,  insofern  ja  auch  der  Be- 
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griff  des  Guten  in  engste  Beziehung  zum  Gefühl  der  Lust  gesetzt 
worden  ist;  auch  dürfte  es  fraglich  sein,  ob  auf  diese  Weise  die 
Stellung  des  Sittlichen  zum  Schönen  richtig  fixiert  ist. 

Man  gedenkt  nun  mit  Hülfe  des  Experiments  die  Individuen 
zu  befragen,  welche  Erscheinungen  (zunächst  ganz  elementarer 
Natur)  auf  sie  lusterregend  wirken,  und  hofft  sich  so  zunächst  der 
elementaren  Gesetze  des  Schönen  auf  induktivem  Wege  zu  bemäch- 
tigen. Hieran  hat  die  experimentelle  Aesthetik  (trotz  aller  Verbes- 
serungen, welche  Meumann,  Wundt,  Külpe,  Witmer  u.  a.  an  den 
Methoden  Fechners  angebracht  haben  2),  festgehalten.  Wie  es  nun 
um  diesen  Grundgedanken  steht,  wollen  wir  bald  sehen.  Fechner 
selbst  schickt  diesen  Untersuchungen  einige  ästhetische  Prinzipien 
voran,  welche  das  Beurteilen  des  Gefallens  oder  Missfallens  nach 
seiner  Meinung  leiten.  Wir  wollen  sie  nicht  im  einzelnen  durch- 
sprechen, sondern  uns  begnügen,  an  einem  einzigen  historischen 
Beispiel  das  Schwankende  und  Willkürliche  all  dieser  sogenannten 
Prinzipien  nachzuweisen.  Es  befindet  sich  unter  ihnen  eines,  wel- 
ches den  Namen  trägt:  Prinzip  der  Widerspruchslosigkeit,  Einstim- 
migkeit oder  Wahrheit,  welches  Fechner,  wie  folgt,  formuliert :  „All- 
gemein gesprochen  ist  es  im  Sinne  der  Lust,  sich  der  Einstimmig- 
keit oder  Widerspruchslosigkeit  von  Vorstellungen  oder  Gedanken, 
die  sich  von  verschiedenen  Seiten  her  bezüglich  eines  und  des- 
selben Gegenstandes  darbieten,  bewusst  zu  werden,  im  Sinne  der 
Unlust,  einen  Widerspruch  dazwischen  wahrzunehmen"  (S.  80). 
Nach  welchem  leitenden  Gedanken  dieses  und  die  anderen  leitenden 
Prinzipien  aufgestellt  sind,  wo  insbesondere  ihr  spezifischer  Wert 
liegen  soll,  ist  keineswegs  einzusehen.  Dass  sie  aber  auch  infolge 
ihrer  methodischen  Unklarheit  in  der  Praxis  versagen,  das  heisst 
nicht  zu  eindeutigen  wissenschaftlichen  Resultaten  führen,  das  soll 
uns  nun  eben  jenes  Beispiel  beweisen,  welches  sich  bei  Fechner 
selbst  als  ein  Exempel  des  angeführten  Prinzips  vorfindet.  Er 
spricht  auf  S.  84  von  den  in  der  bildenden  Kunst  dargestellten 
Engelgestalten.  „Die  Flügel  selbst  aber  müssen  so  gemalt  sein, 
dass  sie  zum  Fliegen  tauglich  erscheinen,  da  sonst  die  durch  ihre 
Anschauung  erweckte  Vorstellung  der  Vorstellung  ihrer  Bestim- 
mung widerspricht."   Hans  Christian  Oersted3)  hat  sich  über  das- 


2)  Vergl.  E.  Meumann,    Aesthetik  der  Gegenwart.    Quelle  u.  Meyer. 

1908.    S.  17  ff. 

3)  Neue  Beiträge  zu  dem  Geist  in  der  Natur.  Deutseh  von  Kannegiesser. 
Leipzig  1851.    Gesammelte  Schriften  Bd.  III.    S.  139/140. 


Beiträge  zur  Aesthetik  des  reinen  Gefühls  303 

selbe  Thema  geäussert,  wie  folgt:  „Der  bildende  Künstler  hat  oft 
Flügel  angewandt,  um  das  Vermögen  der  Götter  oder  Engel,  sich 
durch  den  Raum  über  die  Erde  zu  bewegen,  dadurch  anzudeuten. 
Sofern  diese  Flügel  zur  Andeutung  dieses  Vermögens  angewandt 
sind,  haben  sie  ihre  gute  Gültigkeit  für  die  Einbildungskraft;  aber 
oft  haben  Künstler  —  doch,  soweit  dem  Verfasser  erinnerlich,  nicht 
im  Altertum  —  die  Flügel  so  gross  und  so  gestellt  gebildet,  dass 
die  Einbildungskraft  sie  für  die  wirklichen  Flugwerkzeuge  des  dar- 
gestellten Geschöpfes  nehmen  muss.  Wo  dies  stattfindet,  verliert 
das  Geschöpf  sein  Gepräge  von  Uebernatürlichkeit;  es  will  natürlich 
sein,  und  wird  naturwidrig."  Dies  wird  dann  auch  ausführlich 
anatomisch  bewiesen.  Wer  hat  nun  Recht?  Jedenfalls  gibt  Fech- 
ners  Prinzip  keinerlei  Mittel  zur  Entscheidung;  ja,  wenn  man  die 
Kunstgeschichte  befragen  wollte,  so  würde  sie  sich  vermutlich  eher 
gegen  Fechner  als  für  ihn  aussprechen.4)  Aber  nicht  um  Fechner 
etwa  einen  kunstgeschichtlichen  Irrtum  nachzuweisen,  haben  wir 
dieses  Beispiel  hier  aufgegriffen,  sondern  um  an  ihm  das  Verfehlte 
seiner  Methode  zu  demonstrieren. 

Es  wird  hier  eben  alles  dem  Geschmack  und  dem  individuellen 
Empfinden  und  Fühlen  des  Einzelnen  anvertraut  —  ganz  im  Gegen- 
satz zu  aller  echten  wissenschaftlichen  Methodik,  die  überall  und 
immer  bestrebt  ist,  die  Subjektivität  des  Individuums  zu  überwinden 
und  auszuschalten.  Wir  nannten  oben  die  experimentelle  Aesthe- 
tik (und  können  dies  ganz  allgemein  auf  alle  experimentelle  Psycho- 
logie erstrecken)  eine  erneute  Philosophie  des  gesunden  Menschen- 
verstandes. Was  ist  denn  für  diese  charakteristisch?  Sie  vertraut 
auf  den  consensus  gentium,  auf  die  Uebereinstimmung  der  Mehr- 
heit; sie  fragt  herum,  was  die  Menge  sagt.  Fechners  Methode  der 
Wahl  z.  B.  will  zu  einer  ästhetischen  Gesetzmässigkeit  in  bezug 
auf  die  Form  gewisser  Gegenstände  kommen,  indem  sie  „vielen 
Personen"  solche  „verschiedenen  Gegenstände"  zur  Wahl  vorlegt. 
Das  Urteil  der  Mehrzahl  ergibt  dann  das  Gesetz.  Dass  man  auf 
diese  Art  nicht  zu  wirklichen  Gesetzen  des  Schönen  gelangen  kann, 
liegt  doch  gar  zu  sehr  auf  der  Hand.  Das  fühlen  auch  unsere 
modernsten  experimentellen  Aesthetiker.  Sie  verbrämen  ihre  angeb- 
lichen Gesetze  mit  einem  „im  allgemeinen"5)  oder  „im  Durch- 
schnitt".   In  den  wirklichen  exakten  Wissenschaften  würde  man 

4)  Man  denke  z  B.  an  die  Engeldarstellungen  bei  Perugino,  Botticelli, 
Albrecht  Dürer  u.  s.  w. 

5)  Vergl.  z.  B.  bei  Meumann  a.  a.  O.  S.  19  unten. 
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jeden  auslachen,  der  mit  solchen  Redensarten  kommt.  In  der  Phy- 
sik z.  B.  würde  eine  einzige  exakte  Beobachtung  genügen,  um  ein 
Gesetz  von  wahrer  Allgemeinheit  zu  bestätigen.  In  der  Tat  dienen 
auch  jene  ganzen  experimentell-ästhetischen  Untersuchungen  weni- 
ger zur  Klärung  der  Begriffe  des  Schönen  und  Aesthetischen  als  zu 
einer  genaueren  Erkenntnis  des  Individuums  gerade  in  seiner  Iso- 
lierung als  Individuum. 

Uebrigens  liegt  all  diesen  Versuchen  ein  Dogma  zugrunde, 
mit  dem  ihr  Wert  steht  und  fällt  und  welches  Meumann  z.  B.,  wie 
folgt,  ausdrückt:  „Allen  höheren  ästhetischen  Eindrücken  liegen  ge- 
wiss ästhetische  Elementareindrücke  zugrunde"  (a.  a.  O.  S.  22). 
Dass  dies  ein  unbewiesenes  und  im  Grunde  auch  unbeweisbares 
Dogma  ist,  leuchtet  ein.  Wird  doch  von  den  Anhängern  der  experi- 
mentellen Aesthetik  (nicht  nur  von  Fechner)  zugegeben,  dass  bei 
höheren  ästhetischen  Formen  ganz  neue  ästhetische  Werte  auftreten. 
Aber  man  muss  dann,  so  sagen  Fechner  und  seine  Anhänger,  nach- 
dem man  die  Wirkungen  der  elementaren  Form  für  sich  studiert 
hat,  eben  den  Eindruck  ihrer  Kombinationen  studieren.  Hiergegen 
ist  nun  vieles  und  Entscheidendes  zu  sagen.  Erstens,  wenn  bei 
dem  Auftauchen  solcher  Kombinationen  wirklich  neue  ästhetische 
Werte  entstehen,  so  hat  also  die  Vorarbeit  über  die  elementaren  For- 
men nichts  zu  ihrem  Verständnis  beigetragen.  Zweitens:  man  muss 
prinzipiell  bestreiten,  dass  sich  die  Wirkung  eines  echten  Kunst- 
werkes ergibt  aus  der  blossen  Kombination  solcher  elementaren 
Formen.  In  der  Tat  würde  die  Anschauung,  wonach  sich  das 
Wesen  des  Kunstwerkes  erklären  lässt  aus  der  Kombination  solcher 
Elementarwirkungen,  zu  einer  erschreckend  oberflächlichen  und 
mechanistischen  Theorie  vom  Wesen  der  Kunst  führen.  Denn  haben 
die  Anhänger  dieser  Lehre  Recht,  so  darf  die  Hoffnung  nicht  als 
unbegründet  gelten,  dass  man  einmal  das  künstlerische  Schaffen 
wird  lernen  können,  wie  man  heute  das  Schustern  und  Schlossern 
lernt.  Das  mag  vielleicht  noch  lange  dauern ;  aber  man  muss  dann 
eben  nur  warten,  bis  die  Herrn  experimentellen  Aesthetiker  eine 
genügende  Anzahl  von  elementaren  Formen  untersucht  haben:  als- 
dann wird  auch  der  Unbegabteste  ein  Kunstwerk  wie  Goethes 
Faust  oder  Beethovens  neunte  Symphonie  rein  mechanisch  her- 
stellen können.  Oder  will  man  den  originellen  Funken  des  Genies 
allein  in  der  Fähigkeit  suchen,  neue  Kombinationen  ästhetischei 
Elementarformen  zu  erkennen?  Sieht  man  denn  gar  nicht,  dass 
das  Wesen  des  Genies  gerade  darin  besteht,  neue  ästhetische 
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Werte  zu  schaffen  und  dass  hieran  allein  schon  die  ganze  experi- 
mentelle Aesthetik  scheitert  ?  Der  Künstler  ist  eben  kein  Reaktions- 
apparat und  die  Kunst  nicht  eine  mechanische  Aeusserung  der 
Seele. 

Wir  müssen  aber  zurückkommen  auf  jenen  Grundfehler,  der 
im  Ausgehen  vom  Individuum  liegt;  denn  von  hier  aus  sieht  man 
am  leichtesten  die  Fehler  aller  psychologischen  Aesthetik,  sei 
sie  nun  experimentell  oder  introspektiv.  Wir  wenden  uns  damit 
zu  jenen  Aesthetikern,  die,  wie  Lipps,  Volkelt,  Witasek  u.  a.,  das 
Heil  der  Aesthetik  von  der  psychologischen  Analyse  und  Zergliede- 
rung des  künstlerischen  Schaffens  und  Geniessens  erwarten.6)  Es 
ist  schon  charakteristisch,  wie  z.  B.  Volkelt  eine  lange  Liste  von 
Forderungen  „an  den  Aesthetiker"  seiner  Darstellung  vorausschickt. 
Es  würde  zu  weit  führen,  diese  hier  aufzuführen:  man  muss  sie 
bei  Volkelt  selbst  nachlesen.  Was  würde  man  zu  einem  Mathema- 
tiker oder  Physiker  sagen,  der  seiner  Darstellung  des  Euklid  oder 
der  Wissenschaft  der  Physik  Bemerkungen  der  Art  voranschickte, 
dass  nur  ein  so  und  so  beschaffenes  Individuum  seine  Wissenschaft 
würde  treiben  und  verstehen  können  ?  Ist  doch  vielmehr  der  exakte 
Wissenschaftler,  wie  wir  schon  einmal  sagten,  gerade  bemüht,  das 
Individuum  und  seine  Besonderheit  auszuschliessen.  Und  doch  ist 
bei  Volkelt  diese  Tugendliste  des  Aesthetikers  kein  zufälliges  und 
äusserliches  Anhängsel  des  Systems:  weil  vielmehr  die  ganze  Wis- 
senschaft auf  das  Individuum  aufgebaut  werden  soll,  so  muss  das 
Individuum  selbst  erst  begrifflich  umgrenzt  werden.  Aber  woher 
das  Prinzip  nehmen,  eine  solche  Begrenzung  zu  vollziehen?  Es 

6)  Theodor  Lipps,  Aesthetik.  Psychologie  des  Schönen  und  der  Kunst. 
I  Teil.  Grundlegung  der  Aesthetik.  Hamburg  und  Leipzig  1903.  S.  1. 
„Die  Aesthetik  ist  also  eine  psychologische  Disziplin."  —  Stephan  Witasek, 
Grundzüge  der  allgemeinen  Aesthetik,  Leipzig  1904,  will  auch  die  grund- 
legende Frage  nach  dem  Wesen  des  ästhetischen  Zustandes  durch  Psychologie 
beantworten.  „Es  ist  klar,  dass  der  Beantwortung  dieser  Frage  nur  aui  dem 
Wege  der  psychologischen  Analyse  nachgegangen  werden  kann."  (S.  33. 
a.  a.  O.)  —  Ebenso  hofft  Johannes  Volkelt,  System  der  Aesthetik,  München 
1905,  das  Heil  der  Aesthetik  von  der  Psychologie.  Jedoch  geht  für  ihn  das 
Wesen  der  Aesthetik  nicht  restlos  in  der  psychologischen  Analyse  auf,  sondern 
sie  hat  überdies  Normen,  Regeln  der  ästhetischen  Beurteilung  aufzustellen. 
Dies  kann  sie  freilich  nur  auf  Grund  der  vorhergehenden  Analyse  des 
ästhetischen  Bewusstseinszustandes.  Ja,  das  Aufsuchen  der  Normen  selbst  ist 
schliesslich  wieder  ein  psychologisches  Geschäft.  Die  Aesthetik  läuft  dann 
für  ihn  letzten  Endes  in  Metaphysik  aus.  Vergl.  S.  31  ff.  —  Eine  zwischen 
experimenteller  und  psychologischer  Aesthetik  vermittelnde  Stellung  nehmen 
auch  die  Arbeiten  von  Karl  Groos  ein. 
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geht  ja  natürlich  nicht  an,  irgendein  beliebiges  Individuum 
zum  Träger  der  Aesthetik  als  Wissenschaft  zu  machen.  Hier  zeigt 
vielmehr  die  psychologische  Aesthetik  eines  Volkelt  gegenüber  dem 
Massenbetrieb  der  Experimentellen  einen  hohen  Grad  von  Beson- 
nenheit. Aber  ein  Prinzip,  nach  welchem  die  Bestimmung  des  wis- 
senschaftlichen Individuums  der  Aesthetik  vollzogen  würde,  gibt 
es  natürlich  für  Volkelt  auch  nicht.  Er  sieht  sich,  gerade  so  wie 
Fechner,  genötigt,  hier  einfach  Anleihen  beim  populären  Bewusst- 
sein  zu  machen.  Der  Aesthetiker  muss  künstlerisch  veranlagt,  viel- 
leicht selbst  Dilettant  auf  irgendeinem  Gebiete  der  Kunst,  musika- 
lisch usw.  sein.  Aber  wir  wollten  ja  gerade  von  der  Aesthetik 
lernen,  was  Musik  und  was  musikalisch  sei?  Sie  sollte  uns  ja  ge- 
rade Massstäbe  an  die  Hand  geben,  mit  denen  wir  das  Künstlerische 
vom  Unkünstlerischen  unterschieden  usw.  Man  sieht,  wie  sich 
gleich  im  Ausgangspunkt  das  Schwankende  und  Unzuverlässige  im 
Begriffe  des  Individuums  verderblich  bemerkbar  macht.  Hinzu 
kommt,  dass  sich  sowohl  bei  Volkelt  wie  besonders  auch  bei  Wita- 
sek  mit  dem  Psychologismus  eine  unhaltbare  realistische  Erkennt- 
nistheorie verbindet.  Indessen  würde  es  uns  zu  weit  führen,  darauf 
hier  im  einzelnen  einzugehen;  das  Prinzpielle  soll  ohnehin  in  einem 
späteren  Abschnitt  zur  Sprache  kommen.  —  Witasek  vor  allem 
arbeitet  viel  und  gern  mit  der  Selbstbeobachtung  zum  Zweck  der 
Analyse  des  ästhetischen  Zustandes.  Nun  bedenke  man,  wie  man 
hierdurch  in  alle  Schwierigkeiten  der  Subjektivität  geworfen  wird. 
Selbstverständlich  wird  die  Selbstbeobachtung  je  nach  Veranlagung 
und  Organisation  des  Individuums,  welches  sie  vollzieht,  verschie- 
dene Resultate  ergeben;  und  ein  so  unsicheres  Verfahren  soll  die 
Grundlage  einer  exakten  Wissenschaft  abgeben?7) 

Die  vermittelnde,  man  möchte  fast  sagen,  eklektische  Stellung, 
welche  das  ganze  System  der  Aesthetik  von  Max  Dessoir8)  charak- 
terisiert, macht  sich  auch  in  seinen  Untersuchungen  über  die  Methode 
der  Aesthetik  geltend.  Ueberall  scheut  er  sich,  eine  aufgeworfene 
Grundfrage  mit  einem  glatten  Ja  oder  Nein  zu  beantworten.  Allein 
sein  Bestreben,  überall  bestehende  Gegensätze  zu  vermitteln,  führt 
selten  oder  nie  zu  einer  wirklichen  Ueberwindung  dieser  Gegen- 


7)  Es  ist  wohl  nicht  nötig  zu  betonen,  dass  die  genannten  Werke  trotz 
ihres  verfehlten  Ausgangspunktes  uns  im  einzelnen  manche  treffliche  und 
wertvolle  Erkenntnisse  geschenkt  haben,  die  allerdings  zumeist  nicht  auf 
Grund,  sondern  im  Gegensatz  zu  den  entwickelten  Prinzipien  gewonnen  sind. 

8)  Aesthetik  als  allgemeine  Kunstwissenschaft.    Stuttgart,  1906. 
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sätze.  Der  alte  Krebsschaden  der  Philosophie,  der  sich  in  dem 
Gegensatzpaar  Subjekt-Objekt  verbirgt,  ist  auch  seiner  Begründung 
der  Aesthetik  verderblich  geworden.9)  Er  empfindet  es  als  ent- 
scheidend, ob  man  bei  der  Begründung  der  Aesthetik  vom  ge- 
niessenden Subjekt  ausgeht  (Subjektivismus  =  Psychologismus)  oder 
von  den  schönen  Objekten  (Objektivismus).  Aber  indem  er  sich 
bemüht,  diesen  Gegensatz  zu  vermitteln,  steigert  er  nur  die  Fehler 
beider  Beobachtungsarten.  Inbetreff  der  objektiven  Begründung 
müssen  wir  wieder  auf  spätere  Ausführungen  verweisen;  er  teilt 
hier  die  Fehler  Witaseks  und  anderer.  In  Hinsicht  des  Subjektivis- 
mus kommt  Dessoir  nicht  über  den  üblichen  Psychologismus  hin- 
aus. Man  kann  sein  Werk  etwa  mit  Sigwarts  Logik  vergleichen. 
Sigwart,  der  ein  lebendiges  Gefühl  für  das  Unzureichende  der  Psy- 
chologie in  Sachen  der  Logik  hatte,  hat  sich  dennoch  nicht  von 
ihrem  Einfluss  zu  befreien  vermocht.  Dessoir  und  Sigwart  teilen  da- 
bei einen  fehlerhaften  Sensualismus.  Die  letzte  Instanz,  an  welche 
Sigwart  appelliert,  wenn  es  sich  um  ein  Kriterium  der  Wahrheit 
handelt,  ist  das  Gefühl,  also  die  Wahrnehmung  der  Evidenz  des 
Denkens.10)  So  betont  auch  Dessoir,  „dass  die  allgemeine  Kunst- 
wissenschaft niemals  in  blosse  Psychologie  aufgelöst  werden  kann.'1 
Aber  auch  für  ihn  ist  das  letzte  Kriterium  für  die  Konstatierung 
ästhetischer  Werte  das  Bewusstsein  ihrer  Evidenz.11)  Damit  wird 
aber  die  6o%a  wieder  auf  den  Schild  erhoben.  Die  Sota  ist  nach 
Piatons  Definition  ein  mittleres  zwischen  der  Wahrheit  und  dem 
Irrtum;  sie  ist  die  Meinung  des  Individuums,  das  sich  auf  sein 
Gefühl  der  Richtigkeit  verlässt,  ohne  nach  Beweisgründen  zu 
suchen. 

Jonas  Cohn12)  hat  tiefer  die  Mängel  einer  psychologischen  Be- 
gründung der  Aesthetik  erkannt.  Die  Gründe,  die  er  gegen  die- 
selbe anführt,  kann  man  im  allgemeinen  nur  billigen.  Aber  den 
richtigen,  transzendentalen  Weg  hat  auch  er  nicht  gefunden.  Er 
will  die  Aesthetik  als  eine  Wertwissenschaft  aufbauen  und  stellt  ihr 
insbesondere  die  Aufgabe,  zu  erforschen,  welche  Eigenschaften  das 
ästhetische  Werturteil  charakterisieren.  Aber  solchem  Bemühen 
gegenüber  geraten  die  psychologischen  Aesthetiker  sehr  bald  in 


9)  a.  a.  O.  S.  104. 

10)  Christoph  Sigwart,  Logik.    2.  Aufl.    1889.    Bd.  I,  S.  15. 

")  Dessoir,  a.  a.  O.  S.  93.  „Das  Bewusstsein  der  Evidenz  muss  eben 
als  Kennzeichen  der  Richtigkeit  hingenommen  werden." 

12)  Jonas  Cohn,  Allgemeine  Aesthetik.    Leipzig  1901.    S.  17. 
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Vorteil.  In  der  Tat  können  Lipps,  Volkelt  und  ihre  Gesinnungs- 
genossen gegen  Cohn  leicht  geltend  machen,  dass  das  Aufsuchen 
ästhetischer  Normen  oder  Werte  ein  integrierender  Bestandteil  dei 
psychologischen  Aesthetik  sei.  Kenne  ich  erst  den  wirklichen  Ver- 
lauf des  ästhetischen  Geniessens  und  Schaffens,  so  kenne  ich  eben 
damit  auch  die  Bedingungen  für  das  Eintreten  des  ästhetischen  Zu- 
standes;  und  diese  Bedingungen  brauche  ich  dann  nur  als  Normen 
zu  formulieren,  so  ist  die  Aufgabe  gelöst.  Nun  aber  ist  es  ja 
gerade  die  Aufgabe  der  psychologischen  Aesthetik,  die  tatsächlichen 
Gesetze  des  ästhetischen  Geniessens  und  Schaffens  durch  Analyse 
des  ästhetischen  Zustandes  aufzusuchen.  Ja,  die  Psychologen 
können  noch  weiter  gehen  und  Cohn  vorwerfen,  dass  er  sich  selbst 
in  seiner  Untersuchung  des  ästhetischen  Werturteils  der  psycho- 
logischen Methode  bedient  habe.  Um  z.  B.  festzustellen,  dass  das 
ästhetisch  Bewertete  Anschauung  sei,  beruft  er  sich  auf  ein  unmittel- 
bares Erlebnis  des  Subjekts. 13) 

Allen  solchen  Versuchen  gegenüber  muss  man  den  transzen- 
dentalen Weg  Kants  wieder  zur  Anerkennung  bringen.  Für  Kant 
war  die  Aesthetik  ein  Glied  des  Systems  der  Philosophie.  Wie  nun 
die  Grundfrage  der  theoretischen  Philosophie  lautet:  Wie  ist  Er- 
fahrung (d.  h.  mathematische  Naturwissenschaft)  möglich  ?  und  wie 
die  praktische  Philosophie  nach  der  Möglichkeit  des  sittlichen  Seins 
fragt,  so  ist  die  Grundfrage  der  Aesthetik:  Wie  ist  ästhetisches 
Sein,  wie  ist  das  Reich  der  Schönheit  und  der  Kunst  möglich? 
Philosophie  ist  nach  einem  Ausdrucke  H.  Cohens  die  Wissenschaft 
von  den  Grundlagen  des  Kulturbewusstseins  der  Menschheit.  Im 
Kulturbewusstsein  der  Menschheit  bildet  das  Reich  der  Schönheit, 
bildet  die  Kunst  eine  eigene  Richtung  und  ein  eigenes  Gebiet. 
Dieses  Gebiet  hat  die  Aesthetik  zu  erforschen.  Indessen  geht  sie 
nicht  unvorbereitet  an  die  Lösung  dieser  Aufgabe  heran :  sie  bringt 
vielmehr  zu  ihrer  Lösung  das  Rüstzeug  der  Logik  und  der  Ethik 
mit.  Sie  zeigt,  wie  die  Kunst  aus  den  Stoffgebieten  des  natürlichen 
und  sittlichen  Seins  eine  neue,  eigene  Wirklichkeit  für  das  reine 
Gefühl  im  Kunstwerk  erzeugt;  denn  das  reine  Gefühl  weist  sie  als 
die  Quelle  nach,  in  welcher  diese  neue  Wirklichkeit  ihren  Ursprung 
hat.  Indem  sie  so  ihre  Frage  objektiv  an  die  Möglichkeit  dieser 
neuen  Seinsart  richtet,  vermeidet  sie  alle  Gefahren  der  Psychologie 
und  des  Subjektivismus.    Die  Natur  ist  wirklich  (in  den  Begriffen 


")  a.  a.  O.  S.  18. 
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der  Mathematik  und  der  mathematischen  Naturwissenschaft):  wie 
ist  sie  möglich  ?  Das  ist  das  Problem  der  theoretischen  Philosophie : 
Die  Kunst  ist  wirklich  (in  den  Werken  der  grossen  Künstler) :  wie 
ist  sie  möglich,  d.  h.  auf  welchen  allgemeinen  Seinsvoraussetzungen 
des  Kulturbewusstseins  der  Menschheit  beruht  sie?  Das  ist  das 
Problem  der  Aesthetik. 

II.  Natur  und  Sittlichkeit  in  der  Kunst. 

Das  Grundproblem,  an  welchem  sich  der  Wert  der  ästhetischen 
Methode  sogleich  entscheidend  dartut,  ist  das  Verhältnis  der  Kunst 
zu  Natur  und  Sittlichkeit.  Aber  dieses  Problem  kann  man  nicht  be- 
friedigend lösen,  wenn  man  von  falschen  und  unzutreffenden  er- 
kenntnistheoretischen Voraussetzungen  ausgeht.  Kann  man  denn 
eine  eindeutige  Antwort  auf  das  oben  formulierte  Problem  geben, 
ehe  die  Fragen  beantwortet  sind:  was  ist  Natur?  und  was  ist  Sitt- 
lichkeit? Die  psychologischen  Theorien  über  das  Wesen  der 
Aesthetik  kranken  samt  und  sonders  an  erkenntnistheoretischem 
Sensualismus  und  Realismus.  Daher  kommt  die  Unsicherheit  auch 
in  allen  besonderen  Fragen  wie  z.  B.  der:  Gibt  es  ein  besonderes 
Naturschönes  neben  dem  Kunstschönen?  Auch  die  gewundenen 
und  geschraubten  Erklärungen,  zu  denen  sich  Mitasek  inbetreff  des 
Wesens  des  Schönen  genötigt  sieht,  indem  er  das  Wesen  des 
Schönen  zu  einer  „aussergegenständlichen  Bestimmung" 14)  des 
schönen  Gegenstandes  macht,  haben  hier  ihren  Ursprung.  Die 
Ahnung  von  der  Spontaneität  der  Seele  im  künstlerischen  Schaffen 
und  Geniessen  haben  ihn  dazu  geführt,  das  Wesen  des  ästhetischen 
Zustandes  in  eine  Relation  der  Seele  zum  schönen  Gegenstand  zu 
setzen.  Doch  kommt  bei  dieser  Betrachtungsart  das  eigentliche 
Wesen  der  Kunst  vollständig  zu  kurz,  wie  schon  aus  unseren  Be- 
merkungen über  die  Methode  ersichtlich  ist.  Man  sieht  ja  auch 
leicht:  der  Gegenstand  wird  hier  immer  dem  ästhetischen  Zustand 
vorausgesetzt;  und  so  kann  denn  Witasek  (übrigens  auch 
Volkelt)  den  verfehlten  Versuch  machen,  das  Reich  der  ästhetischen 
Gegenstände  zu  durchmustern  und  gegen  ausserästhetische  Gegen- 
stände abzugrenzen.  Als  ob  nicht  allein  die  ästhetische  Er- 
zeugung, der  Ursprung  im  reinen  Gefühl  massgebend  wäre  für  che 


14)  Witasek,  a.  a.  O.  S.  15. 
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Natur  des  ästhetischen  Gegenstandes !  Was  der  Geist  der  Kunst  ge- 
boren hat,  was  aus  dem  reinen  Gefühl  der  Humanität  entsprungen 
ist,  das  ist  eben  damit  ein  künstlerischer  Gegenstand  geworden  und 
gehört  der  neuen,  reinen  Wirklichkeit  der  Kunst  an.  In  der  Wirk- 
lichkeit des  Alltags  aber  wird  man  ihre  Gegenstände  vergeblich 
suchen. 

Viel  energischer,  viel  besonnener  auch  wird  das  spontane  Be- 
wusstseinselement,  das  aller  Kunst  zugrunde  liegt,  in  der  so- 
genannten Einfühlungstheorie  betont.  Schon  Hermann  Siebeck  15) 
hat  im  Wesentlichen  dieses  Prinzip  seinen  ästhetischen  Be- 
trachtungen zugrunde  gelegt,  und  es  ist  in  neuerer  Zeit  besonders 
energisch  von  Theodor  Lipps  und  Johannes  Volkelt  vertreten 
worden.  Wir  werden  uns  hier  in  der  Hauptsache  an  Lipps'  Dar- 
stellung halten  und  nur  gelegentlich  einen  Blick  auf  Volkelts  Fort- 
bildung dieser  Lehre  werfen.  Die  tiefere  Erfassung  des  ästhetischen 
Problems  zeigt  sich  hier  nun  schon  darin,  dass  es  sich  im  ästheti- 
schen Genuss  (um  Lipps'  Worte  zu  gebrauchen)  um  ein  Ausleben 
der  menschlichen  Persönlichkeit  handelt.  Dieses  kommt  zustande 
eben  durch  die  Einfühlung  in  das  ästhetische  Objekt.  Der  eigent- 
liche Inhalt  der  ästhetischen  Einfühlung  wird  von  Lipps,  wie  folgt, 
kurz  angegeben :  „Er  besteht  in  der  Persönlichkeit,  die  ich 
in  dem  Wahrgenommenen  mitfühlend  erlebe."  16)  So  erfüllt  der 
ästhetisch  Schaffende  und  Geniessende  den  ästhetischen  Gegenstand 
mit  seiner  Seele,  ja  durch  diese  Einfühlung  und  Beseelung  wird  er 
eigentlich  erst  zum  ästhetischen  Gegenstand.  Auch  wird  (be- 
sonders von  Volkelt)  immer  energisch  betont,  dass  es  sich  hier  nicht 
um  zwei  zeitlich  gesonderte  Akte  handelt,  so  dass  etwa  zuerst  der 
Gegenstand  wahrgenommen  würde  und  dann  erst  die  ästhetische 
Einfühlung  statthätte;  sondern  eben  die  Apperzeption  des  Gegen- 
standes ist  auch  seine  ästhetische  Beseelung.  Hier  wenigstens 
bricht  sich  die  Einsicht  Bahn,  dass  das  Objekt  der  Aesthetik  kein 
gegebenes,  sondern  ein  frei  erzeugtes  ist.  Aber  so  sehr  diese 
Tendenz  unverkennbar  vorliegt,  so  kann  sie  doch,  eben  wegen  der 
nicht  überwundenen  sensualistischen  Grundanschauung,  nicht  rein 
zur  Geltung  kommen.  So  liest  man  etwa  bei  Lipps:  „Raumformen, 
Farben,  Töne  sind  uns  gegeben,  sie  sind  Widerfahrnisse  oder 
Begegnisse.  Ihnen  steht  zunächst  mein  Tun  oder  meine  innere 
Aktivität  als  etwas  anderes  deutlich  gegenüber."  18)   Mag  nun 

15)  Das  Wesen  der  ästhetischen  Anschauung.    Berlin.  1875. 

16)  a.  a.  O.  S,  132.    17)  Vergl.  Volkelt,  a.  a.  O.  S.  215. 
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immerhin  ihr  Erleben  (oder  wir  können  auch  sagen:  ihre  Apper- 
zeption) als  eine  Selbstbetätigung  der  Seele  bezeichnet  werden,  so 
ist  doch  durch  das  Gegebensein  des,  wenn  wir  so  sagen  dürfen, 
künstlerischen  Erfahrungsstoffes  ein  unheilbarer  Sensualismus  in 
die  Grundlegung  der  Theorie  gekommen.  Der  von  diesen 
Aesthetikern  beliebte  Terminus  „Einfühlung"  offenbart  selbst  ganz 
deutlich  den  Grundfehler  der  Theorie.  Was  nützt  es  zu  betonen, 
dass  die  Apperzeption  des  Objektes  eben  die  Einfühlung  sei,  wenn 
doch  das  zu  apperzipierende  Objekt  dem  Geiste  gegeben  wird? 

Nein,  in  der  Kunst  handelt  es  sich  um  eine  völlige  Neu- 
schöpfung der  Wirklichkeit  aus  dem  reinen  Gefühl  der  Humanität 
heraus.  Insbesondere  dürfen  in  den  bildenden  Künsten  die  Raum- 
formen nicht  als  gegeben  gelten.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  ein 
Nacherleben  gegebener  Raumformen,  sondern  um  eine  Schöpfung 
derselben,  damit  sie  dem  reinen  Gefühl  als  Ausdrucksmittel  dienen 
können.  Wir  werden  auf  diesen  Punkt  sogleich  zurückkommen, 
wollen  aber  vorher  noch  auf  eine  weitere  Gefahr  aufmerksam 
machen,  welche  die  Lipps'sche  Einfühlungstheorie  bedroht.  Schiller 
hatte  die  Aufgabe  der  Poesie  darin  gesehen,  der  Menschheit  ihren 
vollkommensten  Ausdruck  zu  verleihen;  und  man  könnte  zunächst 
denken,  Lipps  wandle  auf  Schillers  Bahnen.  Allein  es  gibt  hier 
eine  wesentliche  Differenz :  für  Lipps  ist  es  der  Mensch,  für  Schiller 
die  Menschheit,  deren  wir  uns  im  reinen  Gefühle  der  Kunst  bewusst 
werden.  Und  das  ist  eben  jene  Gefahr,  von  der  wir  oben  sprachen : 
das  Verbindende,  Allgemeinmenschliche  der  Kunst  steht  bei  Lipps 
in  Gefahr,  völlig  verloren  zugehen.  Es  sind  die  individuellen  Ge- 
fühle des  Stolzes,  der  Freude,  der  regen  Lebensbetätigung  u.  s.  w., 
deren  sich  der  Mensch  in  der  Einfühlung  bewusst  wird.  Die 
menschenverbrüdernde  Wirkung  der  Kunst  („Seid  umschlungen, 
Millonen")  entspringt  aber  vielmehr  daraus,  dass  alles  künstlerische 
Schaffen  und  Geniessen  seinen  Ursprung  im  reinen  Gefühl  der 
Humanität  hat. 

Es  gilt  nun  näher  das  Verhältnis  von  Natur  und  Sittlichkeit  ins 
Auge  zu  fassen.  Wir  haben  die  künstlerische  Wirklichkeit  als  eine 
Neuschöpfung  des  künstlerischen  Bewusstseins  bezeichnet.  Der 
Ausdruck  könnte  missverstanden  werden.  Muss  denn  der  Künstler 
nicht  aufs  eifrigste  und  gewissenhafteste  die  Natur  und  Sittlichkeit 


18)  Vergl.  Lipps,  a.  a.  O.  S.  97. 
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seiner  Zeit  studieren?  Erklärt  sich  doch  gerade  aus  dieser  be- 
rechtigten Forderung  die  Theorie  der  Nachahmung  der  Natur, 
welche  seit  des  Aristoteles  Zeiten  immer  wieder  die  Aesthetiker  ver- 
wirrt hat.  Es  ist  denn  auch  durchaus  nicht  unsere  Meinung,  dass 
der  Künstler  planlos  und  nach  eigener  Willkür  eine  Natur  zu  ent- 
werfen, sittliche  Gesetze  vorzuzeichnen  hätte.  Das  Neue,  Eigen- 
artige der  künstlerischen  Natur  entspringt  nicht  der  Willkür  und 
Laune  des  Künstlers,  sondern  der  Tendenz  zum  Ausdruck  des  Ge- 
fühles der  Humanität.  Indem  der  Künstler  sein  Objekt  erzeugt, 
aber  gemäss  den  Gesetzen  der  ewigen  Natur  und  der  ewigen  Sitt- 
lichkeit, wird  es  ihm  zur  Sprache  des  Unsagbaren,  nirgends  sonst 
in  der  Welt  Verwirklichten,  des  hehren  und  reinen  Gefühles  der 
Humanität,  welches  wie  ein  Strahl  der  reinen  Idee  der  Vollkommen- 
heit beglückend  in  das  Herz  des  Menschen  fällt. 19) 

Mit  Recht  hat  Hermann  Cohen  in  seinem  Buche  über  Kants 
Begründung  der  Aesthetik  die  Kunst  einmal  gelegentlich  das  Selbst- 
bewusstsein  der  Menschheit  genannt.  An  den  Werken  der  Kunst 
erkennt  sich  der  Geist  der  Menschheit.  Ist  es  doch  eine  erste  und 
unerlässliche  Voraussetzung  alles  künstlerischen  Schaffens,  dass 
der  Künstler  klare  und  sichere  Begriffe  der  Natur  und  der  Sittlich- 
keit besitzt.  Er  muss  in  der  Sittlichkeit  seiner  Zeit  leben,  die  er 
durch  die  Grösse  seines  Charakters  fördern  mag;  er  muss  die 
Natur  liebend  umfassen,  damit  die  künstlerische  Neugeburt  aus 
seinem  Geiste  gelingen  soll.  Es  fällt  von  hier  aus  ein  Licht  auf  die 
Entwicklung  der  Kunst  selbst.  Alle  wahren  und  grossen  Künstler 
standen  zu  allen  Zeiten  in  diesem  innigen  Verhältnis  zu  Natur  und 
Sittlichkeit.  Nun  aber  sind  Natur  und  Sittlichkeit  keine  starren  und 
unwandelbaren  Grössen,  wozu  sie  der  Dogmatismus  macht.  Ihre 
Grundlagen  sind  vielmehr  Grundlegungen  des  Geistes,  und  in  und 
mit  ihnen  entwickelt  sich  das  Kulturbewusstsein  der  Menschheit. 
Der  Drang  zur  Klarheit  und  Selbsterkenntnis  in  seinem  Werke  treibt 
den  Künstler  dazu,  das  Sicherste  und  Gewisseste,  was  der  Geist  zu 
seiner  Zeit  dem  Sein  abgerungen  hat,  zu  ergreifen,  um  aus  ihm  die 
Gebilde  zu  formen,  die  von  seiner  ewigen  Sehnsucht  zum  Ewigen 
sprechen  sollen.   Es  ist  nach  W.  v.  Humboldts  Ausdruck  eben  die 


19)  Ich  will  hier  nicht  wiederholen,  was  ich  schon  mehrfach  ausgeführt 
habe,  dass  und  warum  der  Künstler  nicht  begriffliche  Vollkommenheit  oder 
sittliche  Vollendung  zu  zeichnen  braucht.  Zur  Abwehr  dieses  Missverständ- 
nisses verweise  ich  auf  meine  Werke:  Idealismus  und  Realismus,  und:  Der 
Humanitätsgedanke. 
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Aufgabe  des  Künstlers,  „den  tiefen  Ernst  streng  beherrschender 
Ideen  in  die  Erscheinung  freien  Spiels  umzuwandeln".20)  Mit  Recht 
hat  W.  v.  Humboldt  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  die  primitive 
Kunst  überall  Freude  an  den  einfachsten  reinen  geometrischen 
Figuren  beweist. 21)  An  der  Mathematik  hat  der  Menschengeist  den 
Begriff  des  Gesetzes  kennen  gelernt  (Pythagoras).  In  ihren  Be- 
weisen war  die  Notwendigkeit  des  Seins,  nach  der  die  Seele  dürstet. 
In  den  geometrischen  Figuren  also  konnte  der  primitive  Künstler 
die  sichere  und  zuverlässige  Natur  finden,  deren  er  zum  Ausdruck 
des  künstlerischen  Eros  bedurfte.  Und  dann  erst  wurde  nach  und 
nach  das  Verständnis  des  Reichtums  organischer  Formen  ge- 
wonnen, wodurch  sich  die  Ausdrucksfähigkeit  der  Kunst  in  un- 
geahnter Weise  steigerte. 

Indessen  die  Natur,  wenn  sie  ins  Kunstwerk  eingeht,  ver- 
schwistert  und  verbindet  sich  der  Sittlichkeit.  Sie  beide  in  innigem 
Verein  beschwingen  die  Seele  auf  ihrem  Fluge  zur  Idee.  Es  muss 
daher  der  Künstler  auch  vor  allen  Dingen  in  einer  reinen  und  klaren 
sittlichen  Welt  leben;  und  wo  er  den  künstlerischen  Eros  sich  in 
sittlichen  Formen  aussprechen  lässt,  da  wird  sich  auch  in  diesen 
Formen  der  sichere  Besitz  der  sittlichen  Kultur  seiner  Zeit  aus- 
drücken. Man  könnte  geradezu  den  geometrischen  Stil  der  Kunst  in 
den  sittlichen  Grundlagen  der  primitiven  Kunstwerke  wieder- 
erkennen wollen.  Gewiss  ist,  dass  sich  so  die  Freude  an  der  Spruch- 
dichtung erklären  lässt,  wie  sie  sich  am  Beginn  der  Entwicklung 
der  Literatur  eines  jeden  Volkes  vorfindet.  Ja,  es  lässt  sich  von  hier 
aus  auch  wohl  verstehen,  wie  geniale  Dichter,  wenn  sie  in  ihren 
Werken  Gestalten  aus  dem  einfachen  Volke  auftreten  lassen,  diese 
mit  Vorliebe  in  Sprüchwörtern  und  einfachen  sittlichen  Sentenzen 
reden  lassen.  (Vergl.  Sancho  Pansa  und  seine  Frau  Theresa  im 
Don  Quixote  des  Cervantes  und  viele  Gestalten  Shakespeares.)  Schon 
dadurch  verurteilt  sich  die  Kunst  des  modernen  Aesthetentums,  dass 
sie  in  keiner  festumrissenen  und  sicheren  sittlichen  Welt  lebt.  Man 
kann  natürlich  nicht  verlangen,  dass  sie  zu  den  einfachen  und  für 
uns  trivialen  Ausdrucksformen  der  Urväter  zurückkehren ;  aber  auch 
unsere  Zeit  ist  von  grossen  sittlichen  Ideen  getragen.  Ja,  es  ist  im 
Grunde  die  eine,  ewige  Idee  der  Humanität,  welche  sich  in  der  fort- 

20)  W.  v.  Humboldts  sprachphilosophische  Werke  ed.  Steinthal.  Berlin 
1884.    S.  131. 

21)  Vergl.  Ludw.  v.  Sybel:  Weltgeschichte  der  Kunst.  S.  12,  32,  78.  Karl 
Woermann:  Geschichte  der  Kunst.   Bd.  I,  S.  24,  236. 
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schreitenden  Entwicklung  des  Menschengeschlechts  nur  immer  deut- 
licher und  deutlicher  enthüllt.  Man  könnte  es  zum  Massstab  der 
Grösse  des  Genies  machen,  wie  innig  seine  Beziehungen  zu  dieser 
Idee  sind:  denn  je  gewaltiger  ihn  seine  Sehnsucht  ihr  entgegen- 
treibt, desto  inniger,  stärker  und  reiner  wird  das  Gefühl  sein,  aus 
dem  seine  Werke  entspringen. 

Indessen  kehren  wir  noch  einmal  zu  jenem  gleichsam  sittlich 
geometrischen  Stile  der  Kunst  zurück.  Wir  dürfen  da  verweisen 
auf  die  Spruchdichtung  der  sogenannten  sieben  Weisen  im 
Griechischen,  auf  die  Spruchdichtungen  der  Edda  im  Altnordischen. 
Man  nehme  den  dem  Bias  zugeschriebenen  Ausspruch:  doroloiv 
UQ80XS  naoiv  iv  nölei  alxs  ^ivrjq.22)  Man  darf  nicht  denken,  dass  die 
darin  enthaltene  einfache  Lehre  zu  jener  Zeit,  als  der  Ausspruch 
entstand,  als  eine  grosse  sittliche  Offenbarung  gegolten  hätte.  Es  ist 
vielmehr  gerade  die  Freude  an  der  klaren  sittlichen  gleichsam 
geometrischen  Form  des  Empfindens,  die  solchen  Aussprüchen  zu 
ihrer  Popularität  verholfen  hat.  Oder  denken  wir  an  die  Edda,  wie 
z.  B.  „des  Hohen  Lied"  (Hävamäl)  sich  zusammensetzt  aus  einer 
fortlaufenden  Reihe  derartiger  einfacher  Sprüche,  in  denen  allen 
sich  die  sichere  Sittlichkeit  der  Zeit  spiegelt.  Die  Beispiele  Hessen 
sich  belebig  vermehren.  Aber  je  tiefer  die  Seele  des  Menschen  in 
die  Wirklichkeit  des  Lebens  hineinwuchs,  desto  weniger  konnte  sie 
ihr  Verlangen  und  ihre  Sehnsucht  in  so  einfachen  Figuren  aus- 
gedrückt finden.  Wie  die  organischen  Beziehungen  von  Mensch  zu 
Mensch  wuchsen,  ward  auch  der  organische  Stil  der  Kunst  geboren. 
Aber  es  ist  ein  weiter  Weg  von  dieser  primitiven  Stufe  des  Kultur- 
bewusstseins  bis  zu  der  ringenden  und  kämpfenden  Sittlichkeit,  wie 
sie  sich  in  den  Werken  der  grossen  Meister  darstellt.23)  Immer  aber 
ist  es  die  Klarheit  der  Seele,  welche  das  Kunstwerk  erzeugt,  die  der 
Schöpfung  ihre  durchsichtige  Schönheit  verleiht. 

Die  Idee  der  Humanität  ist  es,  in  welcher  nicht  nur  Ethik  und 
Aesthetik,  sondern  das  gesamte  System  der  Philosophie  gipfelt. 
Dankbar  gestehen  wir's,  wie  Hermann  Cohen,  dem  diese  Blätter  ge- 
widmet sind,  durch  sein  Wirken  und  seine  Schriften  diese  Ueber- 
zeugung  in  uns  befestigt  hat:  dass  aller  Fortschritt  und  aller  Wert 
der  Kultur  wurzelt  im  selbstlosen  Dienste  der  Humanität. 

22)  Diogenes  Laert.    i,  85. 

23)  Ich  habe  im  1.  Bd.  meiner  Geschichte  der  Philosophie  dies  Thema  in- 
bezug  auf  die  grossen  griechischen  Dramatiker  behandelt,  worauf  ich  hier 
verweisen  darf. 
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Von  Heinz  Heimsoeth  in  Köln. 

Die  Kritik  der  Urteilskraft  ist  kein  Werk  aus  einem  Gusse.  Den 
Gegensatz  zur  inneren  Geschlossenheit  der  Vernunftkritik 
und  der  Ethik  lässt  keine  Seite  des  Buches  vergessen.  Alle  Fülle 
des  konkreten  Gehaltes  trägt  in  jenen  Werken  den  Stempel  einer 
einheitlich  originalen  Geisteshaltung;  die  Sonderausführungen  er- 
geben sich  allenthalben  als  schlichte  Folge  und  Erfolg  der 
Prinzipien  oder  der  sie  bedingenden  Grundeinstellung.  Der  Dar- 
stellungsinhalt der  Kantischen  Aesthetik  dagegen  scheint  sich  aus 
einer  Unzahl  von  Einzelbestimmungen  zusammenzusetzen,  die  in 
ihrer  historischen  Abhängigkeit  und  systematischen  Zufälligkeit 
nicht  zu  einer  wahrhaften  Verschmelzung  mit  einander  oder  einer 
Einordnung  in  den  Rahmen  eines  Prinzips  gelangen  können.  Und 
das  Nebeneinander  sachlich  divergenter  Motive  setzt  sich  fort  bis 
in  die  Grundbegriffe;  ein  Schwanken  in  den  Hauptbestimmungen, 
ein  beständiger  Wechsel  der  Betonung  und  selbst  der  Formulierung 
bedroht  die  Eindeutigkeit  und  Wirkungskraft  dieser  systematischen 
Grundlegung  philosophischer  Aesthetik. 

Die  originale  Tat  Kants  und  seinen  eigensten  Besitz  darf  man 
hier  nicht  in  den  Durchführungen  finden,  die  Einheit  seiner  prinzi- 
piellen Einstellung  nicht  von  ihnen  aus  rekonstruieren  wollen.  Der 
eigentliche  Sinn  dieser  Aesthetik  ist  einzig  und  allein  in 
der  Verfolgung  der  allgemein  -  systematischen 
Richtlinien  zu  erfassen,  die  sich  in  dies  dem  Denker  an  sich 
wenig  vertraute  Gebiet  hineinerstrecken.  V/er  einmal  die  lange,  un- 
endlich vielspältige  Entstehungsgeschichte  der  ästhetischen  Kritik 
Kants  verfolgt  und  die  Form  wie  den  Einzelgehalt  der  endgültigen 
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Redaktion  in  all  ihrer  historischen  Bedingtheit  einerseits,  in  ihren 
originalen  Gestaltungsmotiven  andererseits  sich  deutlich  gemacht 
hat,  für  den  muss  solcher  Ausgang  der  Interpretation  von  der  all- 
gemeinen Systematik  des  Denkers  als  der  einzige  Weg  zu  einer 
Auffassung  dieser  Aesthetik  erscheinen,  bei  der  die  Unstimmig- 
keiten und  Widersprüche  nicht  den  Vordergrund  der  Darstellung 
ausfüllen. 

Wir  wollen  hier  nicht  auf  die  Gesamthaltung  der  Kantischen 
Lehre  als  solcher  eingehen,  noch  auf  die  ungezählten  verschiedenen 
Auffassungn,  die  sie  bei  philosophischen  Nachfolgern  und  Histori- 
kern, und  bei  den  Künstlern  selbst,  gefunden  hat  —  wo  alle  mit 
scheinbar  gleichem  Rechte  die  ihrem  Denken  konformen  Bestim- 
mungen als  die  wesentlichen  und  in  Kants  eigenem  Bewusstsein 
grundlegenden  Motive  in  Anspruch  genommen  haben.  Unsere  Be- 
trachtung beschränkt  sich  auf  einen,  allerdings  entscheidenden 
Punkt  dieser  systematischen  Aesthetik.  Mit  der  historischen  Auf- 
lösung eines  der  hervorstechendsten  Widersprüche  in  Kants  Dar- 
stellung möchten  diese  Zeilen  auf  einen  einheitlichen  Problemkern 
der  Lehre  hinweisen,  der  uns  überhistorische  Bedeutung  und  unmit- 
telbare sachliche  Fruchtbarkeit  zu  bergen  scheint.  — 

I. 

Die  ganze  Kritik  der  ästhetischen  Urteilskraft  durchzieht  in 
unzähligen  Aussprüchen  die  Betonung  der  reinen  Subjek- 
tivität des  Schönen.  Nur  uneigentlich  sei  die  Bezeich- 
nung eines  Gegenstandes  als  „schön";  allein  um  die  Be- 
ziehung einer  Vorstellung  auf  das  Subjekt,  um  den  Zustand  des- 
selben und  sein  Bewusstsein  davon  könne  es  sich  hier  handeln. 
Und  obgleich  die  Geltung  des  ästhetischen  Urteils  als  überindivi- 
duell und  in  diesem  Sinne  als  „nicht  bloss  subjektiv"  anerkannt 
wird  und  deshalb  ein  eigenes  Apriori  fordern  kann,  so  darf  sie 
doch  nicht  „objektiv"  genannt  werden.  Die  eigens  aufgestellte 
logische  Form  der  „subjektiven  Allgemeinheit"  hat  diese  Geltungs- 
art zu  charakterisieren.  Es  gibt  genug  Formulierungen,  die  es 
verstehen  lassen,  wie  psychologische  und  psychologistische  Aesthe- 
tik und  unbedingter  Subjektivismus  der  Romantik  glauben  konnte, 
auf  Kants  Vorgang  und  Prinzip  sich  berufen  zu  dürfen. 

In  welch  unlöslichen  Widerspruch  unter  dieser  Auffassung 
Kants  Lehre  vom  Schönen  mit  der  Grundeinstellung  seiner  ge- 
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samten  Philosophie  treten  würde,  das  braucht  nur  angedeutet  zu 
werden.  Wenn  das  Prinzip  und  die  Methode  der  kritischen  Lehre 
darin  besteht,  nicht  im  gegebenen  Ding,  sondern  im  geltungsgesetz- 
lich bestimmten  Inhalt  des  Bewusstseins  die  wahre  Objektivität  zu 
gründen :  was  kann  dann  die  Unterscheidung  einer  Geltung  „für  alle 
Subjekte"  von  der  objektiven  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  be- 
sagen wollen  ?  Was  kann  ein  „blosses  Subjekt"  sein,  ein  gesetzlich- 
transzendentales Bewusstsein  ohne  gegenständliches  Korrelat? 
Muss  nicht,  wie  es  einen  Gegenstand  der  Erfahrung  und  ein  Objekt 
der  Sittlichkeit  gibt,  ganz  ebenso  der  Geltungsanspruch  des  ästhe- 
tischen Urteils  den  Begriff  eines  Objektes  des  ästheti- 
schen Bewusstseins  unabweislich  fordern ?  (Vergl.  H. 
Cohen,  Kants  Begründung  der  Aesthetik,  S.  167  ff.) 

In  der  Tat  sind  die  Begriffsbestimmungen,  die  auf  die  Selb- 
ständigkeit eines  ästhetischen  Inhaltes  und  Gegenstandes  hinweisen, 
nicht  minder  zahlreich  in  der  Analytik  und  Dialektik  des  Schönen 
und  in  den  beiden  Einleitungen  zur  Kritik  der  Urteilskraft,  als  die 
Bestreitung  jeder  Objektivität  —  wenn  sie  auch  weniger  in  die 
Augen  fallen.  Von  direkten,  unverhüllten  Einzelaussprüchen  sei  vor- 
greifend nur  erwähnt  die  Abgrenzung  des  Schönen  gegen  das  Er- 
habene (das  wir  hier  sonst  ganz  aus  dem  Spiel  zu  lassen  berechtigt 
sind),  wonach  das  erstere  Prädikat  „ganz  richtig"  gewissen  Gegen- 
ständen der  Natur,  als  „selbständigen  Naturschönheiten",  beigelegt 
werden  könne,  im  Gegensatze  zum  anderen;  und  dann  die  Unter- 
scheidung der  Naturschönheit  als  „schönen  Dinges"  von  der  Kunst- 
schönheit als  der  „schönen  Vorstellung  von  einem  Dinge."  Dass 
aber  dann  gerade  wieder  das  Problem  der  Kunst,  der  „Produkte" 
des  Genies  beständig  auf  Objektformulierungen  führt,  ist  in  der 
Sache  unmittelbar  gegeben. 

So  steht  der  Aussage,  dass  durch  das  ästhetische  Prädikat  „nur" 
eine  Beziehung  aufs  Subjekt,  aber  gar  nichts  im  Objekt  bezeichnet 
werde,  unvermittelt  die  Anerkennung  von  Natur-  und  Kunstdingen 
gegenüber,  die  „selbst  Schönheiten",  „schöne  Gegenstände"  sind; 
und  mit  den  Erörterungen,  die  allen  Sinn  und  Grund  der  ästhe- 
tischen Urteile  in  der  ausschliesslichen  Beziehung  auf  den  Ge- 
mütszustand des  Subjekts  gefasst  wissen  wollen,  streiten  breite  Aus- 
führungen über  den  Inhalt  dieser  Bewusstseinshaltung  und  sein 
Verhältnis  zur  gegebenen  Objektsvorstellung.  Die  Aufklärung 
dieses  sinnfälligen  Widerspruches  liegt  in  der  richtigen  Abstufung 
der  bedingenden  systematischen  Motive. 
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Die  Einteilung  der  zeitgenössischen  Psychologie  liess  Kant  als 
zusammenfassenden  Ausdruck  für  die  Probleme  des  ästhetischen 
Bewusstseins  das  „Seelenvermögen  des  Gefühls  der 
Lust  und  Unlust"  annehmen.  Die  „Vernunft"  blieb  ihm  nur 
theoretische  und  praktische;  erst  die  „unwidersprechlich  gege- 
benen Vermögen  des  menschlichen  Gemüts",  die  selbst  wieder  auf 
eine  gemeinsame  Wurzeleinheit  zu  reduzieren  man  nicht  versuchen 
dürfe,  geben  in  ihrer  Dreiteilung  der  ästhetischen  „Kritik"  einen 
eigenen  Bereich.  Gefühl  aber  ist  für  Kant  ausnahmslos  dasjenige, 
„was  jederzeit  bloss  subjekiv  sein  muss  und  schlechterdings  keine 
Vorstellung  eines  Gegenstandes  ausmachen  kann."  Eine  Gefühls- 
art etwa,  die  diesem  Verdikt  entzogen  wäre,  gibt  es  nicht;  in  aller 
„Vorstellung"  ist  das  Gefühl  das  schlechthin  und  unabänderlich 
Subjektive.  So  kann  es  einen  „Gegenstand  des  Gefühls"  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Geltungsinhalts  nicht  geben;  was  Kant  gelegent- 
lich so  bezeichnet,  ist  nur  der  „blosse  Anlass"  der  Lust.  Wo  immer 
die  Berufung  auf  das  mittlere  Seelenvermögen  im  Vordergrunde 
steht,  da  nehmen  die  Formulierungen  Kants  rein  subjektivistischen 
Charakter  an.  In  dieser  Blickrichtung  kann  er,  ganz  im  Sinne  der 
Romantiker,  von  unserer  „Freiheit"  sprechen,  „uns  selbst  irgend 
woraus  einen  Gegenstand  der  Lust  zu  machen". 

Dem  Gefühl  fehlt  aber  nicht  nur  jede  Inhaltsbeziehung  aufs 
Objekt,  es  kann  auch,  nach  Kants  ausdrücklicher  Entscheidung, 
keine  Art  von  überindividueller  Geltung  von  ihm  aus  begründet 
werden.  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  kann  sich  nie  und  nir- 
gends aus  dem  Seelenvermögen  herleiten.  Diese  können,  in  ihrer 
subjektiven  Gegebenheit,  „für  sich  gar  nicht  erklärt  werden".  Alle 
Bestimmung  im  Sinne  transzendentaler  Gesetzlichkeit  muss 
ihnen  anderswoher  kommen:  „reine"  Geltungskraft 
kommt  allein  aus  der  Erkenntnis.  Ein  Apriori  ist  für  Kant 
eo  ipso  ein  Apriori  der  Erkenntnis;  die  Transzendentalphilosophie 
ist  in  ihrem  grundlegenden  Teile  nichts  als  Erkenntniskritik.  Nur 
in  der  Erkenntnis  gibt  es  schlechthin  allgemeine  Geltung,  nur  in  der 
Erkenntnisgeltung  gibt  es  ein  wahrhaftes  Objekt. 

Wie  kam  es  in  der  Ethik  zur  objektiven  Geltung  und  zum 
Gegenstand  des  Willens ?  Das  Objekt  der  Wirklichkeit, 
den  „Gegenstand  der  Neigung"  von  der  Bestimmung  des  „Begeh- 
rungsvermögens" auszuschliessen  und  rein  im  Subjekt  des 
Willens  den  Bestimmungsgrund  zu  suchen,  das  bildete  den  ent- 


Die  Objektfrage  in  der  Kantischen  Aesthetik  319 

scheidenden  Ausgang.  Eine  reine  Erkenntnis  aber  musste 
ihm  dann,  mit  der  Form  des  Gesetzes,  den  Geltungswert  aufdrücken. 
Durch  die  konstitutive  Leistung  eines  objektiv-rationalen 
Prinzips  erwuchs  auf  dem  Boden  des  subjektiv-empirischen  Seelen- 
vermögens der  Wertcharakter  des  „oberen"  Begehrungsvermögens, 
die  „reine  praktische  V  e  r  n  u  n  f  t."  Die  kann  nun  erst  ein  wahres 
ethisches  Objekt  wollen,  einen  Gegenstand,  der  nicht  vorausgesetzte 
Wirklichkeit,  sondern  Inhalt  sittlicher  Erkenntnis  und  Verwirk- 
lichungsabsicht ist.  So  bestimmt  die  rationale  Erkenntnis  allgemein 
und  notwendig  geltende  „Objekte  der  reinen  praktischen  Vernunft", 
mit  ihrer  Zusammenfassung  in  der  Totalität  des  „höchsten  Gutes", 
dem  damit  der  Name  des  „dem  Willen  a  priori  gegebenen  Objekts" 
beigelegt  werden  kann. 

Muss  nicht  ebendiese  Problemfassung  auf  das  ästhetische  Ge- 
biet sich  übertragen?  Vielleicht  gilt  auch  dort  die  Abkehr  vom  Ob- 
jekt nur  der  Abwehr  des  „Gegebenen";  der  Gegenstand  der  Wirk- 
lichkeit, der  Erfahrungserkenntnis  soll  ausgewiesen  werden,  um  die 
Eigengesetzlichkeit  des  ästhetischen  Bewusstseins  und  die  Sonder- 
art des  auf  diesem  Grunde  sich  aufrichtenden  Gegenstandes  in  allei 
Reinheit  ans  Licht  zu  stellen.  —  Eine  grosse  Zahl  der  subjektivisti- 
schen  Formulierungen  Kants  verfolgt  allerdings  eben  diese  Absicht. 
Aber  die  Schwierigkeit  ist  damit  nicht  erledigt  und  nicht  im  Kern  er- 
fasst.  Durch  die  unumstössliche  Grundeinsicht  selbst,  die  der  Aesthe- 
tik ihre  Sonderstellung  gegenüber  den  beiden  anderen  Geltungs- 
gebieten zuweist,  scheint  hier  jeder  Objektbegriff  ausgeschlossen. 
„Es  ist  kein  objektives  Prinzip  des  Geschmacks 
m  ö  g  1  i  c  h."  Das  ästhetische  Bewusstsein  kann  seinem  Wesen 
nach  keinen  rationalen  Grundsatz  aufweisen,  mit  dem  die  Inhalte 
begrifflich  gestaltet  und  nach  dem  sie  beurteilt  werden  könnten;  alle 
„bestimmende  Erkenntnis"  hat  hier  ein  Ende.  Kategorien  und  Ver- 
nunftgesetze finden  im  Bereich  des  Schönen  keine  Anwendung, 
können  dem  Seelenvermögen  des  Gefühls  kein  konstitutives  Prinzip 
einprägen.  „Man  kann  nicht  a  priori  bestimmen,  welcher  Gegen- 
stand dem  Geschmacke  gemäss  sein  werde",  weil  es  keinen  Grund- 
satz gibt,  „unter  dessen  Bedingungen  man  den  Begriff  eines  Gegen- 
standes subsumieren  und  alsdann  durch  einen  Schluss  herausbrin- 
gen könnte,  dass  er  schön  sei."  Das  Objekt  des  Schönen  durch 
Bedingungen  seiner  Möglichkeit  eindeutig  rational  umschreiben  zu 
wollen,  ist  ein  in  sich  widerspruchsvolles  und  daher  ewig  vergeb- 
liches Bemühen. 
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Darum  glaubte  Kant  auch  die  Aesthetik  nicht  in  das  „System 
der  reinen  Philosophie"  aufnehmen  zu  dürfen,  zu  dem  das  „System 
der  Kritik"  nur  Vorbereitung,  „Propädeutik"  sein  sollte.  Philoso- 
phie im  positiven  Sinne,  Metaphysik  kann  nur  da  sich  aufrichten, 
wo  es  „Prinzipien  der  Vernunfterkenntnis  durch  Be- 
griffe" gibt.  Und  so  bleibt  es  trotz  der  Anerkennung  von  der 
idealen  Geltung  des  Aesthetischen  bei  der  Metaphysik  der  Natur 
und  der  Metaphysik  der  Sitten  —  denn  wir  haben  eben  nur  zwei 
Arten  von  „Erkenntnis  nach  Prinzipien":  theoretische  und  prak- 
tische Vernunft.  (Eine  divergente  Strömung,  die  den  Begriff  der 
ästhetischen  „Zweckmässigkeit"  ins  Reich  des  „Uebersinnlichen" 
und  Moralisch-Intelligiblen  hineinzuziehen  und  von  dort  aus  eine 
nachträgliche  Begründung  seiner  Geltung  zu  geben  versucht,  lassen 
wir  hier  unberücksichtigt.  Das  Problem  des  immanenten  Bewusst- 
seinsgegenstandes  wird  davon  nicht  berührt.)  Es  gibt  „nur  zweier- 
lei Begriffe,  welche  ebensoviele  Prinzipien  der  Möglichkeit  der 
Gegenstände  zulassen":  daher  nur  zwei  Arten  von  Gegenständen. 
Eine  „ästhetische  Vernunft"  wäre  nach  Kants  Begriffsfassung  eine 
contradictio  in  adjecto.  Da  ein  objektives  Prinzip  des  Geschmacks 
unmöglich  ist,  so  kann  von  einer  „Theorie",  einer  „Metaphysik"  des 
Schönen  nicht  die  Rede  sein;  da  die  „ästhetische  Urteilskraft  zum 
Erkenntnis  der  Gegenstände  der  Philosophie  nichts  beiträgt",  ist 
kein  Ort  für  sie  in  der  „Doktrin".  Es  läuft  also  auch  die  Ein- 
schränkung des  ästhetischen  Problems  auf  die  „Kritik  des  urtei- 
lenden Subjekts  und  der  Erkenntnisvermögen  desselben"  darauf  hin- 
aus, die  Möglichkeit  eines  reinen  Objektbegriffs  im  Gebiete  des  Ge- 
fühlsvermögens in  Abrede  zu  stellen.  Ein  Apriori,  das  keine  A  n- 
wendung  leidet,  nicht  zur  Bestimmung  von  Gegen- 
ständen dient,  scheint  zu  blosser  Subjektivität  verurteilt. 

Allenthalben  dieselbe  Schwierigkeit.  Der  ästhetische  Inhalt 
entzieht  sich  aller  deduzierend  rationalen  Bestimmung,  und  doch 
soll  ihm  ein  Geltungswert  innewohnen,  den  es  allein  in  Erkenntnis- 
beziehungen gibt.  Man  versteht  es  wohl,  dass  Kant  erst  nach  mehr 
als  zwanzigjährigem  Zweifel  sich  entschloss,  auch  für  die  ästhe- 
tischen Urteile  ein  Apriori  anzunehmen.  Die  Einschränkung  des 
Problems  auf  die  kritische  Propädeutik  zeigt  ihn  noch  mitten  in  dem 
Kampf  der  beiden  Ansprüche,  zwischen  denen  er  zu  vermitteln 
suchen  musste. 

Für  unser  Problem  kommt  nun  aber  alles  darauf  an,  ob  nicht, 
dem    gewöhnlichen    Sprachgebrauche    Kants     entgegen,  eine 
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Selbständigkeit  des  Bewusstseinsinhaltes,  eine  Objektivität  auch  dort 
angenommen  und  formuliert  werden  kann,  wo  kein  rationaler 
Grundsatz  einen  „bestimmenden"  Begriff  des  Gegenstandes  und 
seiner  Bedingungen  zu  fixieren  erlaubt.  Für  diese  Frage  ist  nun  die 
systematische  Zuordnung  von  entscheidender  Wichtigkeit,  die  den 
Titel  und  die  Disposition  der  dritten  Kritik  bestimmt  hat.  Nach 
der  Einteilung  der  Seelenvermögen  hatte  die  Aesthetik  mit  der 
Ideologie  nichts  zu  tun;  die  Gefühlsvermittelung  zwischen  beiden 
Gebieten  ist  nur  oberflächlich  —  unter  diesem  Gesichtspunkte  ist 
die  Aesthetik  weit  enger  mit  der  Sittenlehre  verknüpft.  Systema- 
tisch tiefer  aber  als  der  Ausgang  vom  Gefühl  der  Lust  und  Un- 
lust liegt  der  von  dem  Geltungsanspruch  des  ästhe- 
tischen Urteils.  Die  Forderung  eines  dritten  Apriori  fliesst 
nicht  aus  der  Annahme  eines  dritten  Gemütsvermögens,  sondern 
aus  der  Ueberzeugung  von  dem  Rechte  jenes  Anspruches,  den  der 
gemeine  Menschenverstand  in  seinen  Aussprüchen  über  Natur  und 
Kunstschönheit  zu  erheben  geneigt  ist.  Es  ist  die  logische 
Eigentümlichkeit  des  Urteils  über  das  Schöne,  von 
der,  als  von  einer  transzendental  systematischen  Angelegenheit, 
Kants  ästhetische  Fragestellung  in  der  ganzen  Entwicklung  ausge- 
gangen ist;  da  wenigstens,  und  genau  in  dem  Masse,  als  sie  sich 
über  das  bloss  anthropologische  Interesse  erhob.  Ein  „einzelnes" 
Urteil,  durch  keinen  Grundsatz  in  seiner  Wahrheit  je  zu  erweisen, 
und  doch  nicht  weniger  auf  ideale  Notwendigkeit  zielend,  als  jede 
empirische  Erkenntnisaussage :  das  ist  ihm  das  Grundproblem.  Ge- 
wiss ist  diese  Frageeinstellung  auf  das  ästhetische  Urteil  nur  i  n  - 
direkt  eine  Inangriffnahme  des  eigentlichen  Sachproblems,  das 
eben  kein  logisches,  sondern  ein  spezifisch  ästhetisches  ist;  und  es 
braucht  kaum  erwähnt  zu  werden,  welche  Schwierigkeiten  Kants 
Schwanken  zwischen  beiden  Interessen  für  die  Interpretation  seiner 
Darstellung  bedeutet.  Aber  der  Weg  ist  gangbar:  die  logische 
Eigenart  des  ästhetischen  Urteils  weist  zurück  auf  inhaltliche  Eigen- 
tümlichkeiten dessen,  was  in  ihm  zur  Aussage  kommt. 

Hier  kann  die  Objektfrage  unmittelbar  anknüpfen.  Hat  das 
Urteil  mit  seinem  Geltungsanspruch  einen  objektiven  Inhalt,  oder 
spricht  es  nur  vom  Subjekt,  drückt  es  wirklich  nur  eine  „Re- 
flexion des  Subjekts  über  seinen  eigenen  Zustand"  aus?  Wenn 
es  hier  kein  bestimmendes,  und  insofern  „objektives",  Prinzip  geben 
kann:  muss  damit  ohne  weiteres  jede  Beziehung  des  Urteils  auf 
einen  Gegenstand,  als  ästhetischen  Inhalt,  in  Abrede  gestellt  werden  ? 
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Die  Blickrichtung  auf  das  Problem  des  ästhetischen  Urteils, 
der  Erkenntnisaussage  über  das  Schöne,  Hess  den 
Gedanken  der  reflektierenden  Urteilskraft  zum  be- 
herrschenden Prinzip  der  Kantischen  Aesthetik  und  der  dritten 
Kritik  überhaupt  werden.  Das  logische  Band  dieses  Verfahrens 
und  Vermögens  umschlingt  zu  gleicher  Zeit  die  Erkenntnisaufgabe 
des  Naturganzen,  als  konkreten  Systems  „unendlich  mannig- 
faltiger Gesetze",  das  wissenschaftliche  Problem  des  Organis- 
mus und  den  Vorwurf  des  Geschmacksurteils.  Allen 
diesen  Erkenntniseinstellungen  ist  eines  gemeinsam:  man  geht  auf 
Wahrheit,  auf  Sachgeltung  aus,  ohne  doch  durch  apriorische  „Be- 
stimmung", durch  rationale  Begründung  nach  einem  Prinzip  solche 
beweisen  zu  können. 

Die  „Natur"  als  „Inbegriff  der  Gegenstände  möglicher  Er- 
fahrung" ist  allerdings  in  apriorische  Prinzipien  zu  fassen.  Die 
Kategorien  und  Grundsätze  dienen  zur  Bestimmung  jedes  einzelnen 
Erfahrungsobjektes  und  sind  notwendige  Bedingungen  desselben; 
mit  ihnen  konstituiert  sich  die  „reine  Naturwissenschaft".  Aus  der 
Formel  eines  jeden  mechanischen  Systems  sind  alle  seine  Einzel- 
momente rational  zu  „bestimmen".  Von  der  konkreten  Ganz- 
heit des  Universums  dagegen  ist  kein  Begriff  anzugeben,  keine  Defi- 
nition, aus  der  das  Besondere  sich  herleiten  liesse.  Ueber  seine 
unendliche  Mannigfaltigkeit  kann  nur  vom  Gegebenen  aus 
reflektiert  werden.  Aller  Versuch,  das  Ganze  in  Begriffe 
zu  fassen,  kann  nur  dazu  dienen,  dieser  Reflexion  Gesichtspunkte, 
Richtlinien  zu  geben.  Die  Urteilskraft  stellt  die  „Idee"  eines  not- 
wendigen und  prinzipiell  begreifbaren  „Systems  nach  empirischen 
Gesetzen"  auf;  aber  dieser  Begriff  ist  eben  keine  eindeutig  be- 
stimmende, keine  deduktiv  zu  verwertende  Formel.  Er  selbst  ist 
„unbestimmt"  und  nur  als  solcher  möglich.  Das  Naturganze  ist  und 
bleibt  für  unsere  Erkenntnis  „zufällig";  das  reflexive  Prinzip  seiner 
Erkennbarkeit  und  Ordnung  nach  besonderen  Gesetzen  gibt  von 
diesem  Gegenstande  keine  objektive  Bestim- 
mung. 

In  analogem  Sinne  wird  der  Organismus  für  uns  stets  eine 
„zufällige"  Einheit  bleiben.  Auch  hier  versagt  jede  Systemformel. 
Es  gibt  kein  universales  biologisches  Gesetz,  das  auf  alle  beson- 
deren Lebenserscheinungen  schlechthin  bestimmende  Anwendung 
finden  könnte,  keine  Definition,  keinen  Begriff  vom  Organismus,  der 
unmittelbar  in  sich  ein  exaktes  Erfassen  aller  Einzelbedingungen 
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solchen  Wesens  verbürgte.  Auch  hier  bleibt  es,  und  ebenso  not- 
wendig wie  dort,  bei  der  „Idee"  eines  Zwecksystems,  die  der 
scheinbaren  logischen  „Zufälligkeit"  des  Gegebenen  gegenüber  die 
Reflexion  der  Forschung  leitet.  Der  Begriff  des  organischen 
Systems  bleibt,  als  Reflexionsprinzip,  selbst  „unbestimmt",  wie  der 
einer  rationalen  Ordnung  der  Natur;  unter  seiner  unentbehrlichen 
Direktive  kommt  es  doch  immer  nur  zu  Teilaspekten  und  Bestim- 
mungen innerhalb  derselben ;  es  wäre  widersinnig,  aus  ihnen 
das  Konkretum  selbst  in  seiner  Ganzheit  zusammensetzen  zu  wollen. 
Nie  kann  die  Idee  dieser  Systemeinheit  zum  Gesetz  werden.  Die 
Analyse  der  gegebenen  Gattungen  und  Arten  bleibt  not- 
wendig die  prinzipielle  Methode  zur  Erforschung  des  Lebendigen; 
die  bestimmende  Konstruktion  findet  auf  den  Organismus  als 
solchen  keine  Anwendung.  Jeder  Begriff  des  Lebewesens  ist 
lediglich  Prinzip  der  reflektierenden  Urteilskraft  und 
kann  nicht  beanspruchen,  universales  Bestimmungsgesetz,  Mög- 
lichkeitsbedingung des  organischen  Gegenstandes  überhaupt  zu 
sein. 

Der  Uebergang  zur  Erkenntnis  des  Aesthetischen  ist  leicht. 
Eine  „Wissenschaft  des  Schönen"  gibt  es  allerdings  für  Kant  nicht, 
und  kann  es  nach  seinem  Begriff  »von  Wissenschaft  nicht  geben. 
Die  sachliche  Unmöglichkeit  eines  objektiv-rationalen  Prinzips  und 
damit  jedes  „Beweises  a  priori  nach  bestimmten  Regeln"  schien 
ihm  das  von  vornherein  ausser  Diskussion  zu  setzen.  Und  doch 
Hess  er  neben  der  transzendentalen  Kritik  der  ästhetischen 
Urteilskraft  die  einzelnen  Urteile  über  das  Schöne,  das  „S  t  r  e  i- 
t  e  n  über  den  Geschmack"  und  endlich  die  „empirische  K  r  i  - 
t  i  k"  der  einzelnen  „Produkte"  gelten.  Die  wissenschaftliche  Fort- 
setzung und  Ausbildung  dieser  Erkenntnisart  aber  stellen  in  der 
Tat  die  Kunstwissenschaften  dar,  soweit  sie  eben  nicht 
auf  technische  und  ausser-  oder  vorästhetische  Bedingungen  sich 
richten,  sondern  in  das  Wesentliche  der  Kunstwerke,  ihrer  Stilge- 
setzlichkeit wie  ihrer  originalen  Einzigkeit,  einzudringen  suchen. 
So  lässt  sich  denn  die  methodische  Einstellung  der  Kunstwissen- 
schaften mit  der  der  biologischen  und  der  Erkenntnis  des  Welt- 
ganzen in  Vergleich  setzen.  Und  bestimmter  noch  als  bei  den  Ur- 
teilen muss  sich  hier  die  Frage  aufdrängen:  handeln  diese  Wissen- 
schaften von  Gegenständen,  von  geltenden  und  also  objek- 
tiven Inhalten,  oder  heften  sie  sich  an  die  reine  Subjektivität,  be- 
schränken sie  sich  etwa  auf  die  blosse  Konstatierung  einer  Be- 
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ziehung  der  durch  das  Kunstwerk  gegebenen  „Vorstellung"  auf  das 
„Gefühl  der  Lust  und  Unlust"?  Gelten  ihre  Analysen  den  Kunst- 
objekten  oder  dem  „Zustand  des  Subjekts"? 

Die  Frage  braucht  nicht  mehr  erörtert  zu  werden.  Die  Ana- 
logie mit  jenen  anderen  Erkenntnissen  unter  dem  Vermittlungs- 
prinzip der  „bloss  reflektierenden  Urteilskraft"  zeigt  unmittelbar, 
wie  das  Prinzip  der  Reflexion,  das  hier  an  die  Stelle  eines  bestim- 
menden, „objektiven"  Gesetzes  als  der  Möglichkeitsbedingung  des 
Gegenstandes  tritt,  nichtsdestoweniger  seinem  ganzen  Sinne  nach 
auf  das  Objekt  hinzielt.  Die  Ideen  des  reflektierenden  Er- 
kennens liefern  keinen  universal-konstituierenden  Objektbegriff:  das 
Gesetz  gibt  die  Urteilskraft  nur  „sich  selbst" ;  aber  damit 
eben  charakterisiert  sie  die  Eigentümlichkeit  des  Gegenstandes.  Sie 
stellt  nur  Gesichtspunkte  auf :  aber  die  eben  ermöglichen  es,  das  Ob- 
jekt wissenschaftlich  zu  fassen  und  zu  analysieren.  „Zweckmässig- 
keit ohne  Zweck"  („Gesetzmässigkeit  einer  in  sich  zufälligen  Ver- 
bindung von  Mannigfaltigem"),  das  ist  ein  O  b  j  e  k  t  b  e  g  r  i  f  f, 
wenn  auch  ein  „unbestimmter"  und  nicht  „bestimmender",  nicht 
anders  als  Schillers  „Freiheit  in  der  Erscheinung",  womit  er  Kant 
nach  der  objektivierenden  Seite  ergänzen  —  und  leider  zugleich  im 
Interesse  eines  objektiv  bestimmenden  Prinzips  und  „Systems 
der  Aesthetik"  verbessern  wollte.  Natur-  und  Kunstschönheit  ist, 
als  objektiv  geltende,  objektive,  gegenständliche  Schönheit.  Wie 
auch  der  ästhetische  Inhalt  zu  dem  Objekt  der  Erfahrung,  der  Wirk- 
lichkeit sich  verhalten  möge:  auch  er  muss  als  Gegenstand  gedacht 
und  —  charakterisiert  werden.  Das  widerstreitet  durchaus  nicht 
der  Einsicht  von  der  Unmöglichkeit  eines  „objektiven  Prinzips". 
Das  einzelne  Urteil,  der  einzelne  Inhalt  ist  in  seiner  Geltung  nicht 
schlechthin  rational  zu  erweisen:  das  muss  der  logische  Mahnruf 
für  alle  Aesthetik  und  Kunstwissenschaft  sein.  Die  Fehler  unbe- 
rechtigter und  verfehlter  Bestimmungsanwendung  analytisch-re- 
flexiv gewonnener  Allgemeinbegriffe  führen  hier  zu  noch  auffälli- 
geren Absurditäten,  als  in  den  biologischen  Disziplinen.  Die  Un- 
bestimmtheit der  Begriffe  und  der  Besonderheitscharakter  ihres  Ge- 
sichtspunktes, die  Unfassbarkeit  dieses  Systems  unendlich  mannig- 
faltiger Momente  und  die  prinzipielle  Unmöglichkeit,  es  in  seiner 
lebendigen  Gehaltsfülle  zu  konstruieren,  in  seiner  schöpferischen 
Originalität  vollständig  zu  „bestimmen"  —  das  alles  tritt  hier  in 
unendlich  potenziertem  Masse  auf.  Aber  die  Voraussetzung  eines 
Objekts  bleibt,  und  mit  ihr  der  Anspruch,  mit  aller  Erkenntnis- 
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arbeit  und  Reflexion  in  diesen  Gegenstand  wirklich  einzudringen. 
Für  eine  Aesthetik,  die  auf  der  Voraussetzung  von  der  überindivi- 
duellen Gültigkeit  sich  aufbaut,  gibt  es  und  muss  es  Bestimmungen 
des  ästhetischen  Objekts  geben. 

II. 

Suchen  wir  die  allgemeinen  Züge  der  Kantischen  Darstellung 
zu  vereinigen,  die  in  der  Richtung  dieses  Anspruches  gehen.  Das 
Gefühl  birgt  keine  Geltung  und  kein  Objekt.   Wenn  die  Lust  immer 
wieder  als  der  „Bestimmungsgrund"  des  Urteils  bezeichnet  wird, 
so  richtet  sich  das  nur  gegen  den  Gedanken  begrifflicher  Ableitung, 
und  konstatiert  den  faktischen  Ausgang  des  einzelnen  ästhetischen 
Urteils  vom  „Probieren"  des  gegebenen  Sinnesinhalts,  vom  un- 
mittelbaren Eindruck  und  Erlebnis.   Die  sachliche  Notwendigkeit 
solchen  Ausgangs  formuliert  sich  in  dem  Reflexionscharakter  dieser 
Erkenntnis.    Aber   das   Ausgangsmoment    des  Ur- 
teilsist nicht  identisch  mit  dem  Sachgrunde 
des   Geltungsinhaltes.    Der    „Bestimmungsgrund"  im 
transzendentalen  Sinne  kann  nie  im  Seelenvermögen  liegen.  „Not- 
wendigkeit und  Allgemeinheit"  kann   nur  von   der  Erkenntnis 
kommen,  in  ihr  muss  daher  die  apriorische  „Legitimation"  dieser 
„Anmassung"  des  Urteils  gesucht  werden.    Erkenntnis  ist  „d  i  e 
einzige   Vorstellungsart,    die    für  jedermann 
g  i  1 1."    Oder,  wie  es  Kant  unter  dem  „gesellschaftlichen"  Ge- 
sichtspunkte ausdrückt  (der  ihn  auf    die  sachliche  Geltung  des 
Aesthetischen  geführt  hatte  und  dann   mit  dieser  verschmolzen 
blieb) :  „es  kann  aber  nichts  allgemein  mitgeteilt 
werden  als    Erkenntnis  und  Vorstellung,  so- 
fern sie  zum  Erkenntnis  gehör t."    Das  Gefühl  aber, 
der  „Bestimmungsgrund  des  ästhetischen  Urteils",  ist  schlechthin 
und  grundsätzlich  erkenntnisfremd.    Das  Gefühl  der  Lust  und  Un- 
lust ist  gerade  „dasjenige  Subjektive  an  einer  Vorstellung,  das  n  i  e 
Erkenntnisstück  werden  kan  n."    Im  blossen  Gemüts- 
vermögen bleibt  alles  subjektiv  und  —  auf  „Privatbedingungen" 
eingeschränkt.    In  den  Bedingungen  der  Erkenntnis  muss  der 
Geltungsgrund,  das  „Prinzip  a  priori"  gelegen  sein,  welches  den 
inneren  Grund  der  ans  Gefühl  anknüpfenden  ästhetischen  Urteile 
„aus  der  empirischen  Psychologie"  heraushebt  und  in  die  „Trans- 
zendentalphilosophie" hineinzieht. 
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Kein  objektiver  Grundsatz  und  doch  ein  Apriori  der  Erkennt- 
nis. Für  die  Kritik,  die  Erkenntnis  des  Schönen  löste  sich  der 
scheinbare  Widerspruch  wie  für  die  des  Organischen  im  Begriffe 
der  Reflexionsidee.  Sie  ist  kein  Gesetz  und  geht  doch  auf  den 
Gegenstand.  Wie  aber  soll  man  sich  ein  apriorisches  Erkenntnis- 
fundament für  den  ästhetischen  Inhalt  selbst  denken, 
der  doch  ganz  und  gar  nicht  Begriff,  nicht  Erkenntnis  sein  soll? 
Was  ist,  im  Inhalt,  in  der  Sache  selbst,  ein  „konstitutives  Prinzip 
a  priori",  das,  dem  Geltungsgebiete  der  Erkenntnis  entnommen, 
doch  nicht  Grundsatz,  nicht  Gesetz  ist,  nicht  zur  Regel  der  Be- 
stimmung dienen  kann? 

Man  weiss,  auf  welchem  Wege  Kant  versucht  hat,  diesem 
Dilemma  auszuweichen.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  den  sachlichen 
Wert  seiner  Lösung  einer  kritischen  Prüfung  zu  unterwerfen  und 
die  Rückschlüsse  auf  seine  gesamte  systematische  Einstellung  zu 
ziehen.  Uns  geht  nur  die  Frage  an,  welche  Formulierungen  zum. 
ästhetischen  Objektbegriff  sich  für  Kant  aus  dem  Postulat  eines  dem 
Bereiche  der  Erkenntnis  entstammenden  Apriori  ergaben. 

Durch  die  Berufung  auf  die  Erkenntnisver- 
mögen der  Einbildungskraft  und  des  Verstandes  soll  das  „Prinzip 
des  Rationalismus"  auf  das  ästhetische  Problemgebiet  unter  Wah- 
rung der  „objektiven"  Unbestimmbarkeit  sich  übertragen  lassen. 
Nicht  Begriffe  und  Gesetze,  sondern  die  „subjektiven  Be- 
dingungen des  Erkennens"  begründen  den  ästhetischen 
Geltungswert.  Das  Erkenntnisvermögen  der  Urteilskraft  (das  jene 
beiden  in  einem  Ausdrucke  zusammenfasst)  wird  zum  „konstitutiven 
Prinzip"  für  das  Seelenvermögen  des  Gefühls  —  so  wie  der  Ver- 
stand für  das  theoretische  Erkennen,  die  Vernunft  für  das  Be- 
gehrungsvermögen. Aber  dieser  Parallelismus,  den  Kants  Schema 
am  Schluss  der  Einleitung  deutlich  machen  will,  hat  seine  bedenk- 
liche Grenze.  Während  beim  Erkennen  und  beim  Wollen  das  aprio- 
risch konstitutive  Erkenntnis-„Vermögen"  sich  in  bestimmten  ratio- 
nalen Prinzipien  ausdrückte  und  sich  durch  diese  ersetzen  Hess, 
bleibt  es  im  Apriori  des  Gefühlsvermögens,  der  Urteilskraft  mit 
ihren  beiden  Faktoren  bei  der  „subjektiven  Bedingung".  Das  „all- 
gemeine aber  unbestimmte"  Prinzip  des  ästhetischen  Erlebens  — 
Harmonie  von  Einbildungskraft  und  Verstand  und  Zweckmässig- 
keit der  gegebenen  Vorstellung  für  deren  Zustandekommen  —  zielt 
lediglich  auf  den  „Zustand  des  Subjekts"  und  das  Spiel  seiner 
„Kräfte".    Damit  scheinen  wir  auch  von  hier  aus  wieder  dem  Sub- 
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jektivismus  preisgegeben.  Auch  das  „freie  Spiel  unserer  Erkennt- 
nisvermögen", das  vor  dem  Gefühl  der  Lust,  als  der  „Empfindung 
dieses  Zustandest  sachlich  „vorhergeht"  (wenn  dieses  auch  faktisch 
mit  ihm  „zugleich"  auftritt),  heftet  selbst  wieder  die  Problemfassung 
auf  das  „blosse  Subjekt".  So  wäre  mit  der  neuen  Einstellung  auf 
das  Apriori  der  Urteilskraft  für  die  Objektfrage  nichts  gewonnen. 

Aber  die  beiden  „Vermögen"  sind  doch  eben  solche  der  E  r  - 
kenntnis.  Nur  als  subjektive  „Bedingungen"  der  „allge- 
meinen Mitteilbarkeit"  aller  notwendig  .geltenden  Er- 
kenntnis kann  ihnen  der  Begründungswert  des  Apriori  zukommen. 
Gefühl  bleibt  stets  subjektiv,  aber  Erkenntnismomente  sind  jederzeit 
auch  objektiv  bezogen  und  inhaltlich  zu  formulieren.  So  gelangt 
Kant  denn  auch  von  dem  Begründungsprinzip  der  Erkenntnisver- 
mögen aus  zu  einer  Reihe  gegenständlicher  Bestimmungen,  die  sich 
der  subjektivistischen  Tendenz  des  Gefühls  entgegenstellen  und  die 
Konsequenz  seiner  systematischen  Grundeinstellung  durchzuführen 
suchen.  Besonders  die  zweite  Hälfte  der  „Kritik  der  ästhetischen 
Urteilskraft"  steht  ganz  unter  dem  Zeichen  dieser  Begriffsfassungen; 
und  es  ist,  als  ob  das  ganze  ästhetische  Problem  hier  noch  einmal 
unter  neuem  Gesichtspunkte  in  Angriff  genommen  würde.  Es  ist 
vor  allem  der  Uebergang  von  der  Natur-  zur  Kunstschönheit  und 
der  von  der  „freien"  zur  „adhärierenden",  der  diese  Seite  der 
Lehre  ans  Licht  treibt. 

„Der  Ausübung  aller  Gemütsvermögen  liegt  aber  doch  immer 
das  Erkenntnisvermögen,  obzwar  nicht  immer 
Erkenntnis  (denn  eine  zum  Erkenntnisver- 
mögen gehörige  Vorstellung  kann  auch  An- 
schauung, reine  oder  empirische,  ohne  Begriff 
sein)  zugrunde."  —  Die  fundamentale  Charakteristik  des  ästhe- 
tischen Gegenstandes  fasst  ihn  als  Gegenstand  der  A  n  - 
schauung.  Das  entscheidende  „Vermögen"  ist  die  Einbil- 
dungskraft, ihr  Inhalt  die  Anschauung.  Der  theoretische 
Gegenstand  in  seinem  bestimmenden  Wesen  nach  Begriffsobjekt;  in 
der  ästhetischen  Urteilskraft  dagegen  spielt  das  „Vermögen  der  Be- 
griffe" eine  sekundäre  Rolle.  Die  Koordination  beider  Vermögen  in 
den  allgemeinen  Formulierungen  des  „Spiels"  und  der  „wechsel- 
seitigen Harmonie"  wird  in  den  Einzelausführungen  sachlich  nicht 
beibehalten.  Nicht  nur  der  Ausgang,  sondern  alle  wesentlichen 
Bestimmungen  liegen  im  Inhaltsgebiet  der  Einbildungskraft. 
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Die  Anerkennung  der  Anschauung  als  eines  dem  Begriff,  dem 
Denken  gegenüber  selbständigen  Faktors  der  Erfahrung  bildete  den 
Ausgang  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  die  damit  den  Leibniz- 
Wolffischen  Intellektualismus  überwinden  wollte.  Diese  Scheidung 
der  „Vermögen"  kam  Kant  nun  in  der  Aesthetik  zustatten,  wo  der 
direkte  Anschluss  an  die  Sinnlichkeit  unvermeidlich  war.  So  hatte 
er  auch  während  der  langen  Entwickelung  des  Problems  der  „Ge- 
schmackskritik" immer  wieder  an  die  Unterscheidung  der  Inaugu- 
raldissertation und  der  transzendentalen  „Aesthetik"  angeknüpft 
und  hier  die  Wurzeln  auch  des  im  neuen  Sinne  „ästhetischen"  Gel- 
tungswertes gesucht.  Auch  die  Kritik  der  Urteilskraft  erreicht  ihren 
Begriff  des  Schönen  im  polemischen  Gegensatz  zur  Tradition  der 
deutschen  Vorgänger,  die  im  ästhetischen  Eindruck  ein  verworrenes 
Erfassen  begrifflicher  Relationen,  objektiv-rationaler  „Vollkommen- 
heit" sehen  wollten.  Keine  begriffliche  Erkenntnis  —  auch  nicht 
„konfuse"  — ,  aber  eine  „zum  Erkenntnisvermögen  gehörige  Vor- 
stellung" :  „empirische  Anschauung"  bildet  Ausgang 
und  Fundament  des  ästhetischen  Bewusstseinsinhaltes. 

Hier  scheiden  sich  zwei  Gegenstandsbegriffe.  Auch  in  den 
rein  subjektivischen  Formulierungen  hatte  Kant  die  Beziehung 
auf  die  „Vorstellung,  wodurch  ein  Gegenstand 
gegeben  wir d",  auf  die  Veranlassung  des  Gefühls- 
zustandes durch  einen  Inhalt  der  Wirklichkeit,  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung nicht  vermeiden  können.  So  tritt  neben  die  Frage  des 
ästhetischen  Objekts  im  transzendentalen  Sinne  das  Problem 
seiner  Beziehung  auf  den  wirklichen  Natur-  oder  Kunstgegenstand, 
der  den  Sinnen  vorliegt.  Die  Abwehr  des  „Gegebenen"  lässt  sich 
hier  nicht  so  eindeutig  und  rücksichtslos  zum  Ausgangspunkt 
machen  wie  in  der  Ethik.  Der  unvermeidliche  Zusammenhang  der 
beiden  Objektarten  ist  eine  Quelle  von  Schwierigkeiten  und  Kom- 
plikationen. 

Alles  ästhetische  Erleben  ist  dadurch  bedingt,  dass  „ein  gege- 
bener Gegenstand  vermittelst  der  Sinne  die  Einbildungskraft  zur 
Zusammensetzung  des  Mannigfaltigen  ...  in  Tätigkeit  bringt." 
„Die  blosse  Auffassung  der  Form  eines  Gegenstandes  der  An- 
schauung ohne  Beziehung  derselben  auf  einen  Begriff"  —  das  ist 
die  Grundlage.  Diese  „Auffassung"  ist  kein  passives  Annehmen, 
sondern  „Zusammensetzung  des  Mannigfaltigen."  So  stellt  das 
Anschauungsvermögen  ja  auch  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
als  „produktive  Einbildungskraft"  eine  eigene  vereinigende  Funk- 
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tion  und  Tätigkeit  dar.  In  der  eigentlichen  Erkenntnis  aber  ist  es 
der  Verstand,  der  zu  „bestimmen"  hat,  indem  er  für  seinen  Be- 
griff die  korrespondierende  Anschauung  fordert;  die  Einbildungs- 
kraft „dient"  hier  nur  dem  Verstände,  ist  blosse  „Gehülfin".  Im 
Aethetischen  dagegen  ist  ihre  Tätigkeit  eine  freie,  sie  selbst 
„schematisiert  ohne  Begrif f."  Und  diese  ihre  Freiheit 
erweist  sich  dann  doch  als  eine  Gesetzmässigkeit,  als  ein  „unge- 
zwungenes", nicht  erzwungenes  Uebereinstimmen  mit  der  Gesetz- 
mässigkeit des  Verstandes,  der  hier  doch  keinen  Begriff  und  keine 
Regel  geliefert  hat,  noch  liefern  darf.  Der  prinzipiell  unbegreif- 
liche, weil  vorbegriffliche  Anschauungsinhalt  zeigt  rein  von  sich  aus 
alle  Merkmale  logischer  Gesetzmässigkeit  und  Ordnung.  Er  stellt 
sich  (analog  dem  Organismus)  dar  als  ein  begrifflich  unfassbares, 
„zufälliges"  System  innerer  notwendiger  Bestimmtheiten:  sein  Er- 
scheinungscharakter ist  der  einer  „Zweckmässigkeit  ohne  Zweck", 
einer  „Gesetzmässigkeit  ohne  Gesetz". 

Damit  aber  die  Einbildungskraft  zu  solcher  frei-gesetzmässigen 
Tätigkeit  sich  erheben  könne,  damit  solcher  Anschauungsinhalt 
möglich  werde,  muss  das  Wirklichkeitsobjekt  einen  mit  der  beson- 
deren Art  seiner  „Form"  gegebenen  „Anlass"  bieten.  Eine  „ge- 
wisse Qualität  des  Objekts"  lässt  es  zu  solcher  Auffassung  „für 
uns  Gelegenheit  enthalten."  Beim  Erlebnis  des  Schönen  hat  die 
„subjektive"  Zweckmäsigkeit  „doch  im  Objekte  und  seiner  Gestalt 
ihren  Grund  .  .  ."  Wenn  nun  also  die  Einbildungskraft  zwar,  hier 
wie  sonst,  „bei  der  Auffassung  eines  gegebenen  Gegenstandes  der 
Sinne  an  eine  bestimmte  Form  dieses  Objekts  gebunden  ist  und 
sofern  kein  freies  Spiel  .  .  .  hat,  so  lässt  sich  doch  wohl  begreifen : 
dass  der  Gegenstand  ihr  gerade  eine  solche 
Form  an  die  Hand  geben  könne,  die  eine  Zusammen- 
setzung des  Mannigfaltigen  enthält,  wie  sie  die  Einbildungskraft, 
wenn  sie  sich  selbst  frei  überlassen  wäre,  in  Einstimmung  mit  der 
Verstandesgesetzmässigkeit  überhaupt  entwerfen  würde." 

Diese  „Gestalt",  diese  „Form"  ist  aber  nicht  etwa  eine  „Be- 
schaffenheit des  Gegenstandes,  die  an  ihm  nach  Begriffen  be- 
stimmbar ist."  Das  Erfahrungsobjekt  als  solches  steht  allerdings 
unter  dem  Verstandesgesetz;  was  an  ihm  aber  „Anlass"  und  Grund 
für  die  ästhetische  Auffassung  bieten  könnte,  das  kann  nicht  allge- 
mein und  rational  entschieden  werden.  Einzig  die  negative  Ab- 
grenzung gegen  andere  Bewusstseinseinstellungen  und  die  Be- 
ziehung auf  die  rein  ästhetische  kann  dieser  Formbegriff  anstreben ; 
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nur  in  der  Korrelation  zum  ästhetischen  Auffassen  gibt  es  hier  Be- 
stimmungen. Das  Geschmacksurteil  nennt  „eine  Sache  nur  nach 
derjenigen  Beschaffenheit  schön  .  .  in  welcher  sie  sich  nach 
unserer  Art  sie  aufzunehmen  richtet."  Dieser  Begriff  der  Form  kann 
kein  objektives  Bestimmungsmerkmal  der  Dinge  liefern  wollen,  die 
Anlass  zu  ästhetischer  Einstellung  und  Auffassung  bieten  können. 
Er  beabschtigt  nichts  anderes,  als  wiederum  den  reinen  An- 
schauungscharakter des  Aesthetischen  zu  unterstreichen 
und  klarzustellen.  Die  ästhetischen  Gegebenheiten  sind  „empirische 
Vorstellungen",  „Gegenstände  der  Sinne".  Nicht  was  man  „in  Ge- 
danken", sondern  was  man  „vor  den  Sinnen  hat",  „bloss  empirische 
Anschauung  kann  die  ästhetische  Beurteilung  und  Lust  verschaffen." 
Die  „Materie"  dieser  Sinnesanschauungen,  die  Empfindung 
rein  als  solche  aber  hat  nur  „private"  Gültigkeit.  Als  „blosser 
Reiz"  gehört  sie  in  das  Gebiet  des  „Angenehmen";  als  Anzeichen 
der  „Realität"  dagegen  in  die  Erkenntniskonstruktion.  Sie  kann 
nicht  weggedacht,  nicht  entbehrt  werden;  aber  sie  darf  darum 
nicht  das  Bestimmende  sein.  Die  „Gestalt"  der  Anschauung, 
die  „Form  des  Mannigfaltigen  der  Sinne"  ist  „das  einzige,  was 
sich  von  diesen  Vorstellungen  mit  Gewissheit  allgemein  mitteilen 
lässt".  Auf  ihr  muss  das  Geltungsobjekt  des  Schönen  sich  daher 
aufbauen.  Die  Lust  ist  hier  nicht  blosse  Reizempfindung,  sondern 
sie  begleitet  „die  Vorstellung  als  Erkenntnisart".  „Das  Formale 
in  einer  Vorstellung,  d.  i.  die  Zusammenstimmung  des 
Mannigfaltigen  zu  Einem  (unbestimmt,  was  es 
sein  s  o  1 1)"  —  das  ist  nichts  anderes,  als  der  Inhalt  der  in  der 
blossen  „Auffassung  vor  allem  Begriff"  vereinigenden 
Einbildungskraft.  Damit  richtet  sich  der  Formbegriff  andererseits 
gegen  alle  Bestimmung  durch  Erkenntnisbegriff,  moralisches 
Interesse  oder  Gebrauchszweck.  „Blosse  Betrachtung",  reine  Kon- 
templation des  Anschauungsinhaltes,  keinerlei  Beziehung  auf 
„Existenz"  —  die  Anschauung  als  solche,  als  Er- 
scheinung, als  „Schein".  Ihre  Selbständigkeit  und  ihr  Inhaltsreich- 
tum, sonst  im  Dienste  des  Begriffs  und  der  Zwecke  vergessen  und 
verkümmert,  dürfen  hier,  als  „freie  Gesetzmässigkeit",  im  vollen 
Eigenwert  sich  zeigen.  — 

Die  Rolle  der  Einbildungskraft  und  ihr  Inhalt  ist  mit  dieser 
freien  Einheitsauffassung  nicht  erschöpft.  Der  Eigenwert  des  An- 
schaulichen potenziert  sich  gleichsam  in  der  „dichtenden"  Ein- 
bildungskraft,    dem     Vermögen     der  ästhetischen 
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Ideen.  In  einem  neuen,  ausschliesslich  ästhetischen  Sinne  wird 
hier  von  einer  „produktiven",  einer  „schöpferischen"  Einbildungs- 
kraft gesprochen.  Das  erste  der  zwei  Erkenntnisvermögen  ver- 
einigt in  sich  die  ästhetische  Anschauung  mit  der  ästhetischen 
Phantasie.  Man  kann,  unter  dem  Gesichtspunkt  des  ästhetischen 
Inhalts,  die  Lehre  von  den  ästhetischen  Ideen  als  den  Kern  der 
Kantischen  Aesthetik  bezeichnen.  Die  Darstellungsform  und  die 
Wahl  der  Beispiele  allerdings  scheinen  der  Bedeutung  des  Ge- 
dankens oft  Abbruch  zu  tun.  Auch  haftet  den  Formulierungen 
meist  noch  der  spezielle  Ursprung  von  der  Betrachtung  des 
dichterischen  Genies  an.  Der  Sache  nach  aber  fasst  Kant  schliess- 
lich die  ganze  Kunstschönheit  in  diesem  Inhaltsbegriff  zusammen 
und  überträgt  ihn  dann  auch  als  prinzipielle  Charakteristik  auf  das 
Naturschöne.  „Man  kann  überhaupt  Schönheit  (sie 
mag  Natur-  oder  Kunstschönheit  sein)  den 
Ausdruck  ästhetischer  Ideen  nennen." 

Zur  Auffassung  der  Form  tritt  das,  was  wir  daraus  „in  uns 
machen" :  die  „i  n  n  e  r  e  Anschauung",  die  wir  „mit  der  gegebenen 
Vorstellung  verbinden",  und  als  deren  blossen  „Ausdruck"  man 
jene  „äussere  Anschauung"  betrachten  kann.  „Die  Einbildungs- 
kraft (als  produktives  Erkenntnisvermögen)  ist  nämlich  sehr  mächtig 
in  Schaffung  gleichsam  einer  anderen  Natur  aus  dem  Stoffe,  den 
ihr  die  wirkliche  gibt."  Als  „Urheberin  willkürlicher 
Formen  möglicher  Anschauungen"  ist  sie  „pro- 
duktiv und  selbsttätig".  Damit  eben  geht  die  ästhetische  „Idee"  als 
Idee  der  Einbildungskraft  über  die  Erfahrung  und  Erkenntnis  hin- 
aus :  sie  schliesst  eine  solche  „M  annigfaltigkeit  der 
Teilvorstellungen"  in  sich  und  „verbreitet"  sich  über  eine 
solche  „Menge  von  verwandten  Vorstellungen", 
dass  ihr  „niemals  ein  Begriff  adäquat  gefunden  werden  kann".  Die 
Fülle  der  inneren  Anschauung,  das  „unabsehliche  Feld"  der 
„Nebenvorstellungen",  auf  das  hier  „die  Aussicht  eröffnet"  wird, 
lässt  jedes  rationale  Schema  weit  hinter  sich.  Der  ästhetische  An- 
schauungs-  und  Phantasieinhalt  ist  prinzipiell  überbegrifflich. 

Und  doch  verleugnet  die  Einbildungskraft  auch  hier  nicht 
gänzlich  den  Charakter  des  Erkenntnisvermögens  im  spezielleren 
Sinne,  ihre  sonstige  Funktion  nämlich,  dem  Begriff  die  Anschauung, 
den  „Stoff"  zu  liefern.  Gerade  in  der  Anschauungsfülle  der 
„ästhetischen  Idee",  die  aller  begrifflichen  Bestimmung  ihrem  Wesen 
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nach  sich  entzieht,  macht  sich  doch  eine  Beziehung,  eine 
Tendenz  auf  Begriffe  bemerklich,  auf  den  Verstand,  auf  „Er- 
kenntnis überhaupt".  Gerade  als  „inexponible  Anschauung  der 
Einbildungskraft"  gibt  sie  „ungesucht  reichhaltigen  und  unent- 
wickelten Stoff  für  den  Verstand",  und  eröffnet  damit  dem  Geiste 
„einen  Gedankengang,  den  er  sich  nie  völlig  entwickeln  kann".  In 
ihrer  begrifflich  unfassbaren  Fülle  sind  die  Anschauungen 
„gleichwohl  doch  auf  Begriffe,  unbestimmt 
welche,  bezöge n".  So  „belebt"  der  „Schwung"  der  Ein- 
bildungskraft den  Verstand,  das  „Vermögen  der  Begriffe". 

Es  ergibt  sich  also  in  dem  anschaulichen  Inhalt  selbst  eine  un- 
erfüllbare und  unerschöpfliche  Tendenz  auf  den  Begriff,  die  „Er- 
kenntnis überhaupt".  Die  ästhetischen  Ideen  ziehen  „bis  ins  Un- 
endliche eine  Folge  von  Gedanken  nach  sich";  in  ihnen  liegt  die 
Andeutung  und  der  Quell  „eines  zusammenhängenden  Ganzen  un- 
nennbarer Gedankenfülle".  Die  Anschauung  als  solche  ist  stets 
individuell,  einzig  (daher  das  ästhetische  Urteil  notwendig  ein 
„einzelnes"),  aber  in  ihr  knüpft  die  schöpferische  Einbildungskraft 
die  Fäden  der  „Reflexion"  an,  des  Aufsteigens  zum  All- 
gemeinen, zur  „Regel".  Ausdrücklich  wird  in  dieser  Tendenz 
auf  den  „Begriff  (unbestimmt  welchen)"  ein  Unterschied  des 
Schönen  vom  Angenehmen  formuliert,  bei  dem  die  blosse  Gegeben- 
heit das  letzte  Wort  behält.  Es  ist  eben  dieser  Bezug  des  „Be- 
sonderen auf  Allgemeines",  der  das  ästhetische  Problem  unter  die 
Gerechtsame  der  Urteilskraft  bringt.  Hier  ist  der  Zu- 
sammenhang des  ästhetischen  Gemütszu- 
standes, als  „Reflexion",  mit  dem  „reflektie- 
renden Urteil"  über  das  Schöne  gelegen.  Das 
einzelne  Urteil  in  seinem  Notwendigkeitsanspruch  wird  angesehen 
„als  Beispiel  einer  allgemeinen  Regel,  die  man  nicht  angeben  kann" 
—  so  erscheint  der  individuelle  Anschauungsinhalt  nichtsdesto- 
weniger als  „Fall  einer  Regel".  Urteil,  Kritik,  Kunstwissenschaft 
setzen  eine  Tendenz  fort,  die  im  ästhetischen  Erleben  selbst  sich  an- 
deutet. Wäre  der  Inhalt  des  ästhetischen  Bewusstseins  absolut  und 
schlechterdings  irrational  und  unbegrifflich,  so  Hesse  sich  auch 
nicht  über  ihn  „streiten";  jeder  Versuch,  seinen  Geltungssinn 
durch  begriffliche  Reflexion  deutlicher  zu  machen,  müsste  als  sinn- 
loses Unterfangen  bezeichnet  und  also  verworfen  werden.  Wie 
könnte  solche  Betrachtung  Allgemeinheiten  und,  wenn  auch 
rein  reflexiv  verstandene,  „Regeln"  und  Stilbegriffe 
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aufstellen  wollen,  wenn  sie  die  entsprechende  Disposition  nicht  im 
Inhalt  selbst  voraussetzen  dürfte! 

Der  Gegenstand  der  Kunst  im  besonderen  verlangt  noch  eine 
weitere  Bestimmung.  Hier  gibt  ein  Begriff  den  zunächst  be- 
stimmenden Rahmen.  Das  Objekt,  als  künstlich  gemachtes,  „soll" 
etwas  sein,  etwas  darstellen;  und  das  spielt  nicht  nur  für  den 
Schaffenden,  sondern  ebenso  für  den  Aufnehmenden  eine  nicht  zu 
unterschätzende  Rolle.  Auf  diesem  „Zweck"  baut  aller  eigentlich 
ästhetische  Inhalt  erst  auf.  Der  Begriff  selbst  kann,  als  bestimmter, 
natürlich  noch  nicht  „schön"  sein,  sondern  höchstens  eine  negative 
Bedingung  darstellen;  der  Begriffsgegenstand  ist  nicht  das  Kunst- 
objekt. Dieses  wird  vielmehr  erst  durch  die  ästhetischen  Ideen 
konstituiert,  die,  im  Rahmen  der  Zweckbestimmung  erwachsend, 
seine  abstrakte  Bestimmtheit  sogleich  überflügeln.  Ihre  direkte  An- 
knüpfung aber  finden  sie  als  Inhalte  der  produktiven  Einbildungs- 
kraft, als  Anschauungen  wiederum  nicht  an  dem  Begriffe  selbst, 
sondern  an  der  äusseren  Anschauung,  die  ihm  „untergelegt"  wird, 
und  die  „zu  seiner  Darstellung  gehört".  Und  darin  eben  besteht 
das  Verfahren  der  Kunst,  dass  sie  „innerhalb  den  Schranken  eines 
gegebenen  Begriffs  unter  der  unbegrenzten  Mannigfaltigkeit  mög- 
licher damit  zusammenstimmender  Formen  diejenige  dar- 
bietet, welche  die  Darstellung  desselben  mit  einer  Gedankenfülle 
verknüpft,  der  kein  Sprachausdruck  völlig  adäquat  ist,  und  sich 
also  zu  Ideen  erhebt".  So  wird  „der  Begriff  selbst  auf  unbegrenzte 
Art  ästhetisch  erweitert".  Und  der  unendlichen  und  unbestimmten 
Inhaltsfülle  der  Idee  muss,  unter  der  einschränkenden  Forderung 
des  Zweckbegriffs,  in  der  „darstellenden"  äusseren  Anschauung  ihr 
„Ausdruck"  gegeben  werden.  Die  Einbildungskraft  als  Ver- 
mögen der  „Darstellung"  und  als  Vermögen  der  „Auffassung  ist 
eines  und  dasselbe".  Nur  die  Blickrichtung  ist  verschieden :  bisher 
war  die  Rede  vom  Inhalt  des  empfangenden  ästhetischen  Bewusst- 
seins,  jetzt  von  dem  des  schaffenden.  Unterschieden  ist  nur  die 
Funktion  der  Einbildungskraft  als  des  Vermögens  der  ästhetischen 
Ideen  von  ihrer  Leistung  in  der  sinnlichen  Anschauung.  Was  vom 
Beschauer  „aufgefasst"  wird,  das  bildet  für  den  Künstler  die  Aut- 
gabe der  Darstellung,  das  Problem  des  Ausdrucks.  Die  Möglich- 
keiten des  Ausdrucks  aber  bezeichnen,  in  der  Verschiedenheit  der 
möglichen  Sinnesanschauungen,  die  Einteilung  der  Künste. 


Die  Schicksalsidee  in  der  Geschichte 


der  Tragödie 

Von  Albert  Görland  in  Hamburg. 

In  den  Werken  eines  grossen  Dichters  haben  die  Menschen  seiner 
Zeit  die  Monumentalität  des  Charakters  erhalten,  an  der  wir 
Spätergeborenen  uns  zurechtfinden  können  auf  der  in  die  Fernen 
rückwärts  sich  verlaufenden  Strasse  unseres  Geschlechtes.  Die 
Denkmalskraft  solcher  Menschen  der  Dichtung  gibt  uns  die  Zu- 
versicht, dass  trotz  aller  Zeitlichkeit  und  in  allem  Wirrnis  der 
jeweils  Lebenden  gleichwohl  der  eine  Mensch  sich  lebendig  erhält. 

Jede  Kunstgattung  verinnerlicht  den  Unendlichkeitsreichtum 
ihrer  Kräfte  zum  Pulsschlag  individuell  beschlossener  Menschen. 
Aber  den  Menschen  in  der  unmittelbar  gegenwärtigen  Ganzheit 
seiner  unendlichen  Individualität  darzustellen,  ist  der  Dramatik  und 
im  besonderen  der  Tragödie  aufgegeben. 

Wie  bei  jedem  Werke  des  menschlichen  Genius,  so  möchte 
auch  innerhalb  der  Tragödie  von  einer  methodischen  und  einer 
systematischen  Einheit  zu  sprechen  sein.  Als  Einheit  der  methodi- 
schen Arbeit  innerhalb  der  Tragödie  bezeichnen  wir  die  psychische 
Wahrhaftigkeit  der  Charaktere  und  ihrer  Entwicklungen.  Aus  der 
Methode  psychischer  Wahrhaftigkeit  muss  der  dramatische  Gang 
bündig  sein,  wenn  nur  der  oberste  Gedanke  des  Dramas,  die 
systematische  Einheit  desselben  erhalten  bleibt.  Die  systematische 
Einheit,  d.  i.  die  Einheit  der  Fabel  des  Dramas,  gewährleistet  die 
Schicksalsidee.  Das  Schicksal  ist  das  Widerspiel  des  Zu- 
falls und  oberstes  Leitmotiv  der  Einheit  der  Fabel.  Zufall  ist  der 
Ausdruck  eines  Zerfalls  der  systematischen  Einheit  des  Dramas. 
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Zufall  ist  Tatsachenbrutalität,  Schicksal  ist  Idee.  Zufall  ist  das 
Gebiet  von  Ereignissen,  das  als  solches  für  die  Vernunft  interesse- 
los ist;  sie  lässt  es  auf  dem  vorbegrifflichen  Stande  des  Chaos  stehen. 
Schicksal  ist  nicht  eine  Tatsache,  die  an  sich  nur  ein  möglicher 
Rohstoff  für  Vernunft  und  Kunst  ist;  sondern  Schicksal  ist  die  Idee, 
unter  die  des  Menschen  Wille  das  Mühsal  dieses  Lebens  einheitlich 
befasst.  So  gehören  Schicksal  und  Wille  zusammen  als  die  Polarität 
des  Handelns  auf  Erden:  Schicksal  ist  als  die  Idee  der  Not  und 
des  Zwanges  der  Widersacher  der  Idee  der  Freiheit  des  handelnden 
Menschen.  Schicksal  ist  nicht  „Zufair,  das  heisst  ein  als  Negation 
angesehenes  blosses  Faktum,  sondern  ewige  Idee;  eine  ewige  Idee, 
solange  die  Menschen  sich  unter  die  Idee  eines  Willens  aus  Frei- 
heit stellen. 

Was  also  die  Tragödie  als  Kunstgattung  charakterisiert,  ist  der 
Gedanke  einer  Notwendigkeit,  der  sich  der  Held  in  den  Schranken 
seiner  Einzelexistenz  nicht  zu  entziehen  vermag;  das  heisst  uns 
Schicksal.  Wir  nannten  die  Idee  des  Schicksals  die  polare  Idee  zur 
Idee  der  Freiheit  des  handelnden  Menschen,  bezeichneten  das 
Schicksal  als  die  Idee  einer  fremden  Notwendigkeit  wider  die  Frei- 
heit des  handelnden  Menschen.  Aus  welchen  Quellen  die  Dramatik 
einer  Zeit  diese  fremde  Notwendigkeit  schöpft,  ist  für  die  Be- 
stimmung des  Begriffs  des  Schicksals  gleichgültig.  Handeln 
heisst  notwendig  Ringen,  heisst  Leiden:  auf 
dieses  Wort  ist  alle  Menschlichkeit  getauft;  das  ist  das  Leitmotiv 
in  aller  Tragödie. 

Somit  sehen  wir  die  engste  Beziehung  der  Geschichte  der 
Tragödie  zur  Geschichte  des  ethischen  Problems.  Was  allerdings 
„Freiheit  des  Willens"  bedeutet,  stand  in  „un- 
geschriebenen Gesetzen"  fest,  ehe  der  Genius  es  wagen  konnte, 
über  dieses  ewig  eindeutige  Problem  der  Strenge  und  der  Rein- 
heit ein  Spiel  zu  dichten  im  Gebiete  des  Schönen.  So  wird  denn 
die  Geschichte  der  Tragödie  verlangen,  den  Begriff  des  Schick- 
sals aus  seiner  mystischen  Starrheit  zu  befreien  und  an  ihm  die 
Geschichte  des  tragischen  Problems  zur  Abwandlung  zu  bringen ,- 
die  Idee  einer  Freiheit  des  Willens  ist  aller  Wandlung  entzogen; 
sie  ist  eindeutig  s  o  da  oder  überhaupt  nicht  da;  die  Widersache, 
die  fremde  Notwendigkeit,  an  der  das  Handeln  zum  Leiden  wird, 
formuliert  die  Menschheit  anders  und  anders. 

Schicksal  und  Wille,  Nötigung  und  Freiheit  sind  die  Gegen- 
satzideen, die  das  Wesen  der  Menschheit  bestimmen.   Was  aber  ist 
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das  Mittlere,  das  Schicksal  und  Wille  so  verbindet  wie  auseinander- 
hält? Ohne  dieses  Mittlere  kämen  sie  nicht  zusammen;  daran 
hängt  zuguterletzt  der  Trost  für  alle  Menschheit.  Dies  Mittlere  ist 
die  Handlung. 

Der  Wille  muss  in  der  Handlung  sich  entäussern.  Er  muss  mit 
seiner  Tat  den  Boden  der  Tatsächlichkeiten  betreten,  auf  dem  Ge- 
walt und  Wille,  Zwang  und  Freiheit  sich  mischen.  Weil  also  Wille 
zur  Tat  werden  muss,  Handlung  also  auf  den  Boden  der  Gewalt 
gestellt  ist,  so  werden  Nötigung  und  Freiheit,  Schicksal  und  Wille 
zu  Zwillingsbegriffen. 

Also  scheint  es,  dass  der  Wille  dem  Schicksal  unterliegen  muss. 
Denn,  bedeutet  Schicksal  fremde  Notwendigkeit,  sofern  der  Wille 
sich  auf  das  fremde  Reich  der  Tatsächlichkeiten  einlassen  muss,  und 
also  Notwendigkeit  im  Sinne  fremder  Gesetzlichkeit,  die  so  wenig 
umgangen  wie  durchbrochen  werden  kann  —  so  scheint  das  Schick- 
sal Untergang  des  Willens  bedeuten  zu  müssen.  Wäre  dem  so,  dann 
würde  die  Tragödie  ein  schlimmes  Hexenspiel,  weil  alle  Sittlichkeit 
eine  Chimäre  sein  würde. 

Die  Handlung  war  es,  die  die  Bezogenheit  von  Wille  und 
Schicksal  ermöglichte.  Die  Handlung  aber  ist  es  auch,  durch  die 
der  Wille  zuguterletzt  das  Schicksal  von  sich  abstösst. 

Denn  mag  immerhin  der  Mensch  in  seiner  Tat  am  Schicksal 
zerschellen,  so  soll  er  es  nicht  als  Wollender.  Alles  darf  er  der 
fremden  Notwendigkeit  dahingehen,  was  als  seine  Kreatur  dem 
Zwange  und  der  Gewalt  Untertan  ist.  Der  Wille  aber  darf  sich  nicht 
an  den  Fall  der  Kreatur  hängen.  Da  er  sich  in  das  fremde  Reich  der 
äusseren  Natur  und  damit  also  in  das  Gebiet  fremdgesetzlicher  Ge- 
walten wagen  muss  mit  seiner  Handlung,  so  muss  er  es  zugeben, 
dass  diese  fremde  Notwendigkeit  neben  seinem  Willen  an  seiner 
Tat  ihr  eisernes  Webespiel  treibt.  So  mag  denn  schliesslich  seine 
Tat  ihr  Werk  werden.  Sein  Wille  aber  soll  sein  Wille  bleiben.  Er 
zerreisst  den  letzten  Faden,  der  ihn  an  das  ihm  fremd  gewordene 
Gespinst  seiner  Tat  knüpft;  er  lässt  dem  Schicksal  seine  Tat  und 
das  heisst:  seine  Kreatur  und  richtet  sich  neben  ihm  in  aller  Un- 
berührtheit seines  Willens  in  ewiger  Feindschaft  wieder  auf.  Ver- 
sagt sich  dem  Willen  die  Erfüllung  seiner  Aufgabe,  die  er  sich 
vorgesetzt  hat,  so  opfert  er  diesen  Versuch  der  Erfüllung  durch  das 
Opfer  seiner  Kreatur;  aber  er  bewahrt  sich  die  Reinheit  seines  Vor- 
satzes und  also  seiner  Aufgabe. 
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So  liegt  denn  in  der  Schicksalsidee  eine  gewaltige  Mahnung  an 
das  Menschengeschlecht.  Alles  Handeln  bleibt  nur  ein  Versuch 
der  Erfüllung  eines  Willens.  Wille  und  Schicksal  bleiben  in  Kraft 
und  Feindschaft  ewig  einander  erhalten. 

Das  ist  das  Los  des  Menschen  nicht  nur,  sondern  das  ist  zu- 
gleich der  Ursprung  seiner  Grösse.  Aus  diesem  Widerspiel  be- 
stimmt sich  der  Sinn  des  tragischen  Helden.  Denn  ein  Held  ist  am 
Ende  seiner  Tage  der  Mensch  nicht  im  Sinne  eines  göttergleichen 
Allbezwingers;  zuguterletzt  ist  alles,  was  Mensch  heisst,  wenn's 
hoch  kommt:  der  Held  des  Opfers.  Held  ist  nicht  der,  der  Herr 
seiner  Taten  bliebe;  das  wäre  uns  nur  ein  Heros;  Held  ist  der 
Herr  seines  Willens.  Der  Sinn  des  Tragischen  liegt  in  der  Demut, 
die  uns  daran  mahnt,  dass  trotz  aller  Vergeblichkeit  unserer  Hand- 
lung die  Aufgabe,  der  Vorsatz  des  Willens  zur  Handlung  un- 
angetastet bestehen  bleibe. 

Wir  sprachen  es  aus,  dass  der  ideelle  Gehalt  der  Freiheit  des 
Willens  von  Anbeginn  an  eindeutig  sei;  denn  Freiheit  des  Willens 
ist  Bestimmung  des  Willens  zum  reinen  Gesetz  des  Willens,  und 
also  kann  alle  Geschichtlichkeit  dieser  Idee  nur  ein  Abglanz  der 
Wandlung  der  Idee  des  Schicksals  sein,  an  die  als  ihre  Gegensatz- 
idee die  Idee  der  Freiheit  gebunden  ist.  So  möge  nunmehr  ver- 
sucht werden,  in  wie  immer  gewandelten  Gestaltungen  der  Tragödie 
das  Schicksal  als  höchsten  Einheitsbegriff  ihrer  Geschichte  nach- 
zuweisen. 


In  der  g  r  i  e  c  h  i  s  c  h  e  n  Tragödie  muss  sich  die  Schicksalsidee 
den  starken  Fesseln  des  Mythus  entwinden.  Der  Grad  dieser  Be- 
freiung möchte  der  Massstab  sein,  nach  dem  das  Urteil  der  Ge- 
schichte Aeschylus  zuhöchst  unter  seinen  Gefährten  gestellt  hat. 
Seine  ungeheure  gedankliche  und  politische  Kühnheit  führt  ihn  im 
„Prometheus"  so  weit  aus  dem  wirren  Dunkel  des  Mythus  heraus, 
dass  wir  nun  auch  an  den  Werken  gelinderer  Kraft  erkennen 
können,  wie  auch  sie  auf  Humanisierung  der  Schick- 
sal s  i  d  e  e  gerichtet  sind.  Dieser  Weg  musste  von  einer  Tragödie 
beschritten  werden,  sollte  sie  selbst  überhaupt  möglich  sein;  es 
durfte  das  Schicksal  nicht  mehr  prinzipiell  über  Menschenwillen  er- 
haben bleiben;  es  musste  ihm  genähert  werden,  damit  er  diesen 
seinen  Widersacher  sich  auf  einen  Kampfplatz  zwingen 
konnte.  Aber  der  Weg  solcher  Humanisierung  des  Schicksals  war 
nur  aus  dem  gleichzeitigen  Bewusstsein    zu  wagen,    dass  des 
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Menschen  Wille  durch  seine  Zuflucht  unter  die  Heiligkeit  sittlicher 
Gesetze  eine  demutvolle  Stärke  erlangen  konnte.  Und  also  musste 
die  den  Mythus  abschwächende  Humanisier ung  der  Schicksalsidee 
im  Gleichschritt  vollzogen  werden  mit  einer  Steigerung  in  der 
Strenge  sittlicher  Gesetze. 

Dieser  Forderung  wird  entsprochen  durch  eine  scharfe 
Trennung  der  Götterwelt  von  der  „uralt  heiligen 
Macht  der  W  e  1 1  n  o  t  w  e  n  d  i  g  k  e  i  t". 

Der  Rigorismus  des  sittlichen  Gedankens  wird  bis  zu  seiner 
Schranke  geführt:  die  Schuld  der  Menschen  begründet  sich  in  der 
antiken  Tragödie  nicht  subjektiv,  das  heisst  durch  das  Bewusstsein, 
durch  den  Vorsatz,  sondern  objektiv  durch  die  Tatsache.  So 
spricht  im  „Oedipus"  Teiresias  zum  König: 

„Du  pflegst  mit  Deiner  Liebsten,  sag'  ich,  unbewusst 
sündhaften  Umgang,  blind  für  Deine  schwere  Schuld." 

Und  selbst,  wo  es  ein  Widerstreit  der  Verpflichtungen  ist,  der 
den  Menschen  Orest  verstrickt,  wird  ein  Ende  der  sühnenden  Qual 
nur  möglich,  weil  der  Widerstreit  unlösbar  war,  und  also  Ver- 
geltung zur  Sinnlosigkeit  wurde  („Eumeniden"). 

Dieser  Rigorismus  entwächst  dem  Mythus  und  darum  auch  der 
Fassungskraft  der  bildenden  Kunst.  Der  gestaltungsfreudigen 
Griechenwelt  hat  sich  die  Urkraft  der  Weltgerechtigkeit  trotz  ihrer 
vielerlei  Bezeichnungen,  aus  denen  wir  „die  Moira"  herausheben, 
zu  keinem  persönlichen  Wesen  verdichtet.  So  blieb  sie  schlechthin 
aller  sinnlichen  Annäherung  der  Menschen  entzogen;  nicht  Opfer 
noch  Gebete  konnten  sie  ihnen  geneigt  machen.  Unwandelbar,  un- 
berührbar  und  unpersönlich  stand  vor  dem  Willen  des  Menschen 
die  Heiligkeit  seiner  Gesetze. 

Damit  ist  der  schärfste  Gegensatz  zur  Götterwelt  ausgeprägt; 
aber  nicht  ein  Gegensatz  zur  Menschenwelt.  Und  also  ist  es  uns 
versagt,  die  Moira  als  „Schicksal"  zu  begreifen.  Das  hiesse  den 
Wert  der  griechischen  Tragödie  zugunsten  des  Mythus  vernichten. 

Das  Schicksal  der  Menschen  sind  die 
Götter. 

Sie  sind  dem  Wandel  Untertan;  Prometheus  sieht,  dass  der 
erst  entstandenen  Herrschaft  des  Zeus  ein  gewaltsames  Ende  bevor- 
steht. Mögen  sie  immerhin  dem  Tode  nicht  verfallen  sein,  so  ist 
doch  ihre  Geltung  Zeitlichkeit;  und  sie  ist  Zeitlichkeit,  weil  sie 
Willkür  und  Gewalt,  die  Listigkeit  der  Absichten  und  die  Un- 
gebundenheit  des  Temperamentes  ist. 
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So  wird  die  Göttergewalt  die  Polarität  des  Menschen  willens, 
der  über  sich  und  für  sich  die  Reinheit  eines  ewig  heiligen  Gesetzes 
aufrichtet,  zu  der  er  frei  werden  will.  Trieb  und  Laune  der  Götter 
aber  spielen  ein  listiges  Spiel  mit  den  Menschen,  die  das  Gute 
suchen  und  darum  versucht  und  also  verstrickt  werden  können. 

Zwischen  den  Willen  der  suchenden  Menschen  und  die  er- 
habene Strenge  sittlicher  Gesetze  tritt  die  Götterwelt  als  Schicksal; 
nicht  zwar  im  offenen  Widerstreit,  aber  im  Sinne  der  Beirrung. 

„Ist  die  vorgesetzte  Handlung  der  reinen  Forderung  gemäss? 
Sollte  dies  das  Geschlecht  der  Allgewaltigen  nicht  besser  wissen, 
als  der  kurzgeflügelte  Blick  der  Erdgeborenen?"  In  dieser 
Stimmung  nähert  der  Mensch  sich  den  Göttern,  so  werden  Schicksal 
und  Wille  Widersacher.  Die  Brücke  bildet  das  Orakel;  auf  ihr 
findet  die  Zwiespältigkeit  und  Hinterlist  der  Götter  als  Schicksal 
den  Zugang  zu  den  Handlungen  der  Menschen.  Durch  diese 
Heimtücke  wird  der  Mensch  nun  schuldig,  die  ungeschriebenen 
Urgesetze  werden  verletzt,  der  Mensch  ist  dem  Spiel  der  Götter 
verfallen. 

Was  könnte  der  schwache  Mensch  anderes  tun,  als  den  ge- 
lähmten Willen  auf  den  Tag  und  seine  kurzgesponnenen  Sorgen 
verschränken  ? 

So  spricht  in  erschütterndem  Bekenntnis  jokaste: 
„Was  soll  der  Mensch  denn  fürchten  ?  Blindes  Ohngefähr 
Beherrscht  ihn :  nichts  vermag  er  klar  vorauszusehn. 
Am  besten  —  planlos  leben  wie  man  kann." 
Oder  aber  der  Wille  reckt  sich  unter  solcher  Geissei  zur  Grösse 
eines  Prometheus  oder  Oedipus  auf. 
Prometheus : 

„Keine  Schmach  gibt's,  keine  Marter,  keine  List, 

Nichts,  was  zum  Reden  meine  Lippen  öffnen  kann." 
An  seiner  Grösse  richtet  sich  auch  der  Chor  auf: 

„Wie  kannst  Du  mir  raten,  feige  zu  fliehn? 

Nein,  dulden  will  ich  dasselbe  mit  ihm." 
Die  listige  Gewalt  der  Götter  entwand  dem  Willen  seine  Hand- 
lung; sie  wurde  ihre  Tat.  So  trat  die  Fremdgewalt  bis  an  die 
Grenze  des  Willens.  Durfte  auch  dieser  dem  zur  Sittlichkeit,  zur 
Moira  verpflichteten  Menschen  entwunden  werden?  Dann  wäre 
der  Mensch  Sklave  der  Götter,  ein  Vogel  im  Gebüsch  (Kassandra), 
ein  Ding  der  Natur,  den  Göttern  prinzipiell  unterlegen. 
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Darum  zerreisst  der  Held  das  Band  zwischen  seinem  Willen 
und  seiner  Tat;  er  opfert  alles,  was  sein  Leben  an  Gütern  und 
Liebe  auferbaut,  damit  das  Festhalten  seiner  Taten  nicht  die  Lauf- 
brücke für  die  Fremdgewalt  zu  seinem  Willen  werde,  damit 
sein  Wille  nicht  vernichtet  werde  unter  dem  Zu- 
sammensturz seiner  Taten.  Er  flüchtet  sich  in  aller  Freiheit 
unter  die  Gesetze  der  sittlichen  Weltnotwendigkeit.  Er  erkennt  den 
wie  immer  unbewussten  Verstoss  gegen  die  heilige  Quelle  der 
Menschen  Ordnung  als  seine  Schuld  an,  indem  er 
seine  Tat  sich  zurechnet.  Und  er  opfert  seine  schwache 
Kreatur,  durch  die  sie  möglich  wurde,  aber  richtet  den  freien  Blick 
seines  Willens  auf  die  Reinheit  des  Gesetzes. 

Abschliessend  möchte  doch  dem  Gedanken  begegnet  werden 
müssen:  Wie  kann  man  aus  der  leitenden  Hinsicht  auf  den 
Götter konflikt  im  „Prometheus"  eine  Humanisierung 
der  Schicksalsidee  in  der  griechischen  Tragödie  konstruieren? 

Wir  würden  unserer  Absicht  nicht  genügen,  wollten  wir  ant- 
worten, dass  nur  um  der  Liebe  zu  den  Menschen  willen  Prometheus 
vom  Zorn  des  Zeus  zerschmettert  werde.  Es  würde  diese  lahme 
Antwort  aber  auch  garnicht  die  ungeheure  Höhe  des  Prometheus 
erklommen  haben. 

Prometheus  liebt  die  Menschen  nicht  wie  ein  Gott,  sondern 
als  Freund;  und  seine  Gottheit  gibt  seiner  Freundschaft  zu  den 
Menschen  diejenige  Vollendung,  durch  die  er  ihnen  der  Heiland 
wird.  Er  gab  ihnen  die  vorschauende,  vorsätzliche  und  vor- 
sorgende Vernunft  und  befreite  sie  also  vom  Knechtsstand  unter  un- 
bewusster  Schuld;  er  zeigte  ihnen,  dass  Natur  nicht  der  Tummel- 
platz göttlicher  Tollheit,  sondern  die  harmonische  Gesetzlichkeit 
des  Geschehens  nach  Zahl  und  Mass  ist;  und  drohte  trotz  alledem 
noch  die  Göttergewalt,  weil  die  Endlichkeit  ihrer  Tage  die 
Menschen  nur  Lehrlinge  des  Lebens  bleiben  Hess,  so  zeigte  er  ihnen, 
wie  sie  die  Schwäche  göttlicher  Lüsternheit  durch  Opferdelikatessen 
für  sich  nutzen  konnten. 

So  stellte  Prometheus  die  Menschen  auf  den  Herrenweg  des  Be- 
wusstseins,  auf  dem  sie  dem  Schicksal  einst  können  gewachsen  sein. 
Denn  auf  diesem  Wege,  den  ein  Gott  als  Heiland  den  Menschen 
entworfen  hat,  ist  aller  prinzipielle  Unterschied  von  Schicksal  und 
Wille  überwunden;  der  Mensch  vermag  das  Schicksal  sich  nahe  zu 
zwingen  auf  den  Boden  eines  gleichgesetzlichen  Kampfes,  eines 


Die  Schicksalsidee  in  der  Geschichte  der  Tragödie 


Kampfes  des  Willens  um  seine  Freiheit  zum  Weltprinzip  der 
sittlichen  Urgesetze,  denen  auch  die  Götter  unterworfen  sind. 

Und  was  als  prinzipieller  Unterschied  von  Wille  und  Schicksal 
zugunsten  des  Schicksals  gedeutet  werden  könnte:  dort  die  Sterb- 
lichkeit, hier  die  Unsterblichkeit,  ist  vielmehr  nur  ein  Massunter- 
schied der  Kräfte,  die  in  den  Kampf  eintreten;  den  grausen  Lust- 
spielgelüsten göttlicher  Tyrannen  vielmehr  zum  Trotz  vermag  der 
Wille  zur  Heiligung  seiner  Absichten  die  ganze  Endlichkeit  seiner 
Kräfte  in  aller  Freiheit  unter  den  Gedanken  des  Opfertodes  zu 
stellen. 

Der  religiöse  Mythus,  wie  er  im  Homer  zutage  liegt,  wird 
von  der  griechischen  Tragödie  zersetzt;  aber  das  Schicksal  ist 
humanisiert. 

Und  so  ergibt  sich  auch  der  tiefe  Gedanke  der  „Eumeniden". 
Es  war  zu  fordern  aus  der  Kraft  des  sittlichen  Gedankens  heraus, 
dass  die  entsetzlichen  Erinnyen  durch  die  griechische  Tragödie  sich 
wandeln  mussten  in  gastlich  empfangene  Eumeniden;  denn  sie 
waren  die  Walter  der  Urgerechtigkeit,  in  der  der  tragische  Men- 
schenwille den  Hort  seiner  Freiheit  entdeckt  hatte. 


Einen  zweiten  Höhepunkt  der  Tragödie  haben  wir  erst  wieder 
in  Shakespeare  zu  erkennen.  Denn  nun  erst  wieder  war  die 
Zeit  reif  zu  einer  neuen  Gestaltung  der  Schicksalsidee,  weil  die  Ethik 
einen  neuen  Inhalt  erhalten  hatte. 

Durch  den  Kathlozismus  war  das  Christentum  seinem 
innersten  Wesen  nach  mit  nichten  organisiert  worden.  Der  ge- 
waltige Zug  zur  Autonomie  der  sittlich  verpflichteten  Menschen, 
der  sich  in  Christi  Botschaft  eines  „Ganzen  des  Gesetzes"  x) 
aussprach,  erstickte  fast  im  Katholizismus.  Die  Heteronomie  der 
Antike  überwog  im  Systemkonglomerat  des  Katholizismus,  so- 
dass seiner  kirchlichen  Disziplin  aus  jenem  herrlichen  Wort  vom 
Ganzen  des  Gesetzes,  wie  es  vom  Johannesevangelium  2) 
als  Wort  Christi  ausgesprochen  wurde,  endlich  der  Erzfeind  des 
Protestantismus  erwachsen  musste: 

„Ich  sage  hinfort  nicht,  dass  ihr  Knechte  seid.  Denn  ein 
Knecht  weiss  nicht,  was  sein  Herr  tut.  Euch  aber  habe  ich 
gesagt,  dass  ihr  Freunde  seid;  denn  alles,  was  ich  von  meinem 
Vater  gehört  habe,  das  habe  ich  euch  kundgetan. " 


*)  Matth.  22,  40.   2)  Joh.  15,  15. 
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In  diesem  Glauben  an  das  Ganze  des  Gesetzes,  dadurch  der 
Mensch  nicht  mehr  als  Knecht  auf  Gott,  sondern  auf  den  Menschen 
als  Freund  bezogen  war,  wurde  auch  Luther  gross;  darin  liegt  die 
Grösse  seiner  weltgeschichtlichen  Leistung  für  die  Ethik.  Er  wagt 
die  Offenbarung  zu  humanisieren  als  blosse  Sprache  des  Gewissens. 
Die  Propheten  haben  nur  gesagt,  was  Gott  „in  ihrem  Ge- 
wissen" mit  ihnen  geredet;  das  haben  sie  denn  „für  eine  gewisse 
Offenbarung  genommen".  Eine  kühnste  Humanisierung  und  Ent- 
gottung  aller  Sittlichkeit  kündet  das  Wort  an:  „Strebe,  dass  dein 
Leben  ja  nicht  dir,  sondern  deinem  Nächsten  nottue  und  dienlich 
sei;  siehe  ja  darauf,  dass  deine  Werke,  die  du  tust,  nicht  auf  Gott, 
sondern  auf  deinen  Nächsten  gerichtet  sind." 

So  ist  denn  die  neue  Zeit  gegenüber  jener  Zeit  heteronomer 
Kirchendisziplin  die  Zeit  des  Humanismus. 

Alles  Neue  in  der  Geschichte  aber  entspringt  dem  Gären  ge- 
danklicher Temperamente;  die  klare  Weisheit  ruht  erst  am  Ende 
eines  gewundenen  Weges  schwülen  Weltgeschehens  aus.  So 
leuchtete  dem  Menschengeschlechte,  als  am  Horizonte  seines  Geistes 
die  Idee  einer  Autonomie  aller  Sittlichkeit  siegreich  aufging,  nur  die 
Spitze  des  Wortes  über  allen  Nebel  vergangenen  Glaubens  hin- 
aus :  das  Selbst  wurde  das  Neue,  in  aller  Kraft  und  aller  Ein- 
seitigkeit eines  neuen  Weltbewusstseins. 

Und  löste  sich  dadurch  auch  alle  Gesellschaft  zu  Individuen 
auf  mit  ihrem  in  sich  beschlossenen  Herrentum,  so  war  der 
Mensch  hinfort  doch  nur  auf  seinesgleichen  bezogen  und  nicht  als 
blinde  Kreatur  einem  unzugänglichen,  übergewaltigen  Gottes- 
gesetze unterjocht. 

„Freiheit  nach  Mass  der  eignen  Kraft!"  Das  war  die  Sittlich- 
keit des  Humanismus  in  der  vollen  Kraft  des  neuen  Temperamentes. 

Nicht  minder  bedeutsam  war,  ich  möchte  sagen:  die  Humani- 
sierung der  Natur.  Natur  und  Mensch  wurden  im  Begriff 
individueller  Kraft  Geschwister.  Wie  die  Individuen  in  Gegen- 
sätzen sich  befehdeten  um  die  Herrschaft,  so  kämpfte  die  Natur  in 
ihren  einzelnen  Gewalten  den  Kampf  gegensätzlicher  Individuen. 

In  diese  Stimmung  des  Weltgeistes  trat  Shakespeare  ein.  Seine 
Religion  ist  der  Humanismus.  Seine  Menschen  sind  Individuen  aus 
der  Kraft  eines  Selbstherrentums.  Ihre  Grenze  ist  nicht  eine  Grenze 
der  Verträglichkeit,  des  Friedens,  sondern  des  Kampfes;  denn  jeg- 
liche Grenze  ist  Zwang,  über  den  das  humanistische  Individuum 
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hinaus  will.  So  sind  seine  Menschen  allesamt  Herren,  es  sind 
Naturgewalten.  Und  darum  vermag  überall  eine  Einheit  dei 
äusseren  Natur  in  ihren  grandiosen  Leidenschaften  mit  diesen 
Menschen  sich  herzustellen. 

Kein  anderes  Bestandstück  eines  vollen  Menschen  scheint 
Shakespeare  zu  kennen  als  die  unbesiegbare  Kraft  der  Konsequenz 
der  Handlung  aus  der  Einheit  des  Charakters.  Das  Gute  ist  so  not- 
wendig wie  das  Böse ;  schärfer  noch :  sie  bedingen  einander.  Denn 
der  Gute  gelangt  zur  vollen  Kraft  und  Konsequenz  nur  an  seinem 
Widerpart  des  Bösen;  der  Böse  am  Widerpart  des  Guten.  Aber 
nicht  das  Gute  ist  der  Massstab  des  tragischen  Wertes  des  In- 
dividuums, sondern  nichts  anderes  als  der  immanente  Mass- 
stab ist  der  Wertmesser:  die  äusserste  Strenge  der  Temperament- 
konsequenz. So  ist  Lear  kein  „besserer"  Held  als  Macbeth;  beide 
haben  den  Adel  konsequentester  Individualität. 

Somit  muss  die  Schicksalsidee  bei  Shakespeare  auf  dem  all- 
befassenden Gebiete  des  Humanismus  erwachsen.  „Schicksal"  kann 
ihm  nur  bedeuten  den  individuellen  Widerpart  gewaltiger  Indivi- 
dualität. Es  ist,  als  wäre  das  uralte  heraklitische  Wort  die  Weis- 
heitssumme des  Shakespeareschen  Humanismus  geworden:  „Dei 
Streit  ist  der  Vater  aller  Dinge",  der  Dinge  und  darum  auch  der 
Menschen  als  Naturgewalten.  Gott  als  Schicksal  ist  den 
Shakespeareschen  Helden  nichts  als  ein  Objekt  der  Spekulation, 
nicht  eine  Macht  mehr. 

So  schreibt  auch  Hebbel  in  seiner  tiefsinnigen  Einleitung  zu 
Maria  Magdalena :  das  griechische  Drama  gestaltete  das 
Fatum.  Daher  das  masslose  Herabdrücken  des  Individuums  den 
sittlichen  Mächten  gegenüber, s)  mit  denen  es  sich  in  einen  doch 
nicht  zufälligen,  sondern  notwendigen  Kampf  verstrickt  sieht,  wie 
es  im  Oedipus  den  schwindelerregenden  Höhepunkt  erreicht.  Das 
Shakespeare  sehe  Drama  entwickelt  sich  am  Protestantismus 
und  emanzipierte  das  Individuum.  Daher  „die  furchtbare  Dialektik 
seiner  Charaktere,  die,  soweit  sie  Männer  der  Tat  sind,  alles 
Lebendige  um  sich  her  durch  ungemessenste  Ausdehnung  ver- 
drängen, und  soweit"  sie  in  Gedanken  leben,  wie  Hamlet,  in  ebenso 
ungemessener  Vertiefung  in  sich  selbst  durch  die  kühnsten,  entsetz- 
lichsten Fragen  Gott  aus  der  Welt  wie  aus  einer  Pfuscherei  heraus- 
jagen möchten". 

3^  „Sittliche  Mächte"  heißt  uns  „göttliche  Macht",  was  nicht  identisch  ist, 
wie  wir  sahen. 
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Dem  Begriffe  des  „Schicksals"  aber  genügt  es  nicht,  die  neue 
Gestaltung  durch  den  Shakespeareschen  Humanismus  im  blossen, 
vielleicht  nur  zufälligen  Widerspiel  gegensätzlicher 
Charaktere  zu  sehen.  Schicksal  muss  den  notwendigen 
Widerpart  zum  Willen  bedeuten,  dem  sich  kampflos  der  Wille  nicht 
entziehen  kann  ohne  eigne  Vernichtung. 

Im  einzelnen  Menschen  ist  dieser  Kampf  ein  notwendiger;  das 
ist  das  Kennzeichen  unserer  Menschlichkeit.  Eine  egoistisch-sinn- 
liche Natur  steht  mit  den  Forderungen  einer  gesetzlich-sittlichen 
Natur  im  ewigen  Widerstreit.  Jede  dieser  Naturen  hat  ihr  eigenes, 
zur  anderen  widersprechendes  Prinzip.  Der  Mensch  hat  zu  sorgen, 
dass  sich  das  Prinzip  des  sittlichen  Gebotes  dem  egoistischen 
Prinzip  unseres  Temperamentes  überordne.  Wo  dieser  Kampf  in 
einem  Menschen  nicht  notwendig  ist,  da  ist  sowohl  Temperament 
als  auch  Wille  schwach.  Der  Kampf  wird  um  so  gewaltiger  sein, 
je  kraftvoller  das  Temperament  sich  der  Ueberordnung  des  Willens 
zu  widersetzen  vermag.  Dieser  Innenkampf  des  Menschen  erschöpft 
sich,  sofern  er  nach  aussen  durchbricht,  im  Monolog.  Somit 
bedeutet  er  nicht  ein  förderndes  Motiv,  sondern  einen  allenfalls 
klärenden  —  Stillstand  des  Dramas.  Das  Drama  muss  den  Kampt 
auseinanderlegen,  indem  es  das  egoistische  Temperament  und  den 
Willen  zum  sittlichen  Gesetz  wie  Naturgewalten  gesondert  in  ein- 
zelnen grossen  Individuen  verkörpert. 

Das  ist  der  Sinn  in  der  Polarität  Shakespearescher  Individuen. 
Der  gewaltige,  über  alle  Gegebenheiten  der  Menschlichkeit  hinweg- 
sehende Wille  zum  Guten  verlangt  das  gewaltige,  das  Recht  der 
Wirklichkeit  behauptende  Temperament  aus  dem  Prinzip  des  Sinn- 
lichen ;  das  Eine  bedarf  das  Andere,  um  gross  zu  werden ;  das 
ist   sein  Schicksal. 

Freiheit  in  der  Konsequenz  des  Individuums  heisst  Kampf,  sei 
es  des  sittlichen,  sei  es  des  sinnlichen  Individuums. 

Der  Weise  ist  keine  Gabe  des  Shakespeare- 
schen Schicksals.  Das  Schicksal  als  Kampf  not  wendigkeit 
beider  Naturen  macht  aus  dem  Weisen  den  —  Narren,  in  dem 
ein  schwaches  Temperament  und  ein  schwacher  Wille  Platz  in 
einem  Individuum  haben  finden  und  einen  Gaunerfrieden  schliessen 
können,  um  mit  gedoppeltem  Blicke  die  Schwäche  der  Starken 
herauszublinzeln;  der  Starken,  die  schwach  sind  durch  die  Ganz- 
heit der  Stärke  ihres  Prinzips.  Und  diese  Ganzheit  heisst  Einseitig- 
keit; das  ist  ihr  Schicksal. 
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Hebbel  hat  im  schon  erwähnten  Vorwort  auch  darin  recht, 
wenn  er  voller  Spott  leugnet,  dass  solche  wahrhafte  Gegensätze 
zur  „Auflösung",  zur  —  „Versöhnung"  gelangten.  Der 
Kampf  hat  sein  Ende  nur  mit  dem  Unterliegen  eines  oder  beidei 
Kämpfenden.  Es  würde  eine  „Versöhnung"  gänzlich  sowohl  dem 
übergewaltigen  Zeitalter  des  Humanismus,  als  auch  den  beiden 
Prinzipien  selbst  widersprechen,  die  sich  in  Individuen  vereinzelt 
haben.  Der  Unterliegende  ist  der  Schwächere;  der  Schwächere 
nicht  an  Prinzip,  sondern  an  individueller  Kraft  gemäss  diesem 
,  Prinzipe.  Auch  das  ist  der  gewaltigen  Kampfstimmung  des  Huma- 
nismus das  Nächstliegende,  dass  die  Unversöhnlichkeit  beider  Prin- 
zipien zum  Untergang  beider  gegensätzlicher  Individuen  oder 
Individuengruppen  führt. 

Es  ist  nicht  möglich,  das  „Schicksal"  bei  Shakespeare  zugun- 
sten des  einen  Prinzips  auf  das  andere  Prinzip,  entweder  nur  des 
guten  oder  nur  des  „bösen"  (d.  h.  nichts  anderes  als  des  „sinn- 
lichen") zu  verengen,  um  etwa  zu  einem  dramatischen  Beruhi- 
gungsprinzip der  „versöhnenden  Gerechtigkeit"  zu  gelangen.  Die 
Prinzipien  sind  gleichberechtigt  in  ihrem  Daseinsanspruch;  denn 
sie  vertreten  ihr  Recht  in  der  Kraft  ihrer  Existenz.  Es  hätte  keinen 
Sinn,  wollte  der  Dichter  wie  ein  deus  ex  machina  dem  einen  Prinzip, 
d.  h.  dem  einen  Individuum  den  Todesstoss  in  den  ungedeckten 
Rücken  versetzen.  Mit  allem  transhumanen  Schicksal  war  gänz- 
lich aufgeräumt.  Das  Schicksal  musste  rein  aus  dem  Mass  der  Kraft 
des  Individuums  zum  Handeln  sich  ergeben;  die  Triebkraft  zum 
Handeln  musste  in  sich  konsequent  bleiben,  das  bedeutete  die  Frei- 
heit des  Individuums,  mochte  auch  das  Individuum  auf  dem  Felde 
des  Handelns,  des  Kampfes  dem  notwendigen  Widersacher  aus  der 
Kraft  des  feindlichen  Prinzips  als  seinem  Schicksal  unterliegen. 

Einen  klarsten  Ausdruck  des  Shakespeareschen  Humanismus 
erkennen  wir  in  dem  Monolog  des  Edmund  im  Lear: 
„Natur,  du  bist  mein  Gott,  deinem  Gesetz 
Ist  all  mein  Tun  geweiht." 

Und  ferner: 

„Das  ist  die  ausbündige  Narrheit  dieser  Welt,  dass,  wenn  wir 
an  Glück  krank  sind,  wir  die  Schuld  unserer  Unfälle  auf  Sonne, 
Mond  und  Sterne  schieben,  als  wenn  wir  Schurken  wären  durch 
Notwendigkeit;  Narren  durch  himmlische  Einwirkung  .  .  .  ,  Trun- 
kenbolde, Lügner  und  Ehebrecher  durch  erzwungene  Abhängig- 
keit von  planetarischem  Einfluss;  und  alles,  worin  wir  schlecht  sind, 
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durch  göttlichen  Anstoss.  ...  Ei  was,  ich  wäre  geworden,  was 
ich  bin,  wenn  auch  der  mädchenhafteste  Stern  am  Firmament  auf 
meine  Bastardisierung  geblinkt  hätte." 

Sind  so  die  Menschen  Naturgewalten,  so  ist  es  selbstverständ- 
lich, dass  die  Kräfte  der  äusseren  Natur  in  das  kleinere  Spiel  der 
Menschen  als  Genossen  des  Kampfes  eingreifen.  Durch  dieses 
Mitspiel  der  Natur  erweitert  Shakespeare  das  Menschenschicksal 
zur  Weltensache.  Vor  unserem  Auge  steht  die  Gestalt  des  Lear  in 
seinem  Wahnsinnskampf  auf  wütender  Heide. 

Im  Macbeth  scheint  es,  als  hätten  die  Hexen  und  ihre  Weis- 
sagungen die  Aufgabe  des  griechischen  Götterschicksals  und  Götter- 
orakels übernommen.  Aber  es  ist  bezeichnend,  wie  Banquo  im 
Zwiegespräch  mit  Macbeth  die  Hexen  sofort  als  blosse  Wecker  des 
ureigenen  inneren  Prinzips  des  Menschen  einer  jenseitigen  Kraft 
entkleidet ! 

„Oft,  uns  in  eignes  (!)  Elend  zu  verlocken  (!), 
Erzählen  Wahrheit  uns  des  Dunkels  Schergen, 
Verlocken  uns  durch  schuldlos  Spielwerk  (!),  uns 
Dem  tiefsten  Abgrund  zu  verraten." 
Und  gleich  darauf  Macbeth: 

„Erlebte  Greuel 
Sind  schwächer  als  das  Grauen  der  Einbildung:  (!) 
Mein  Traum,  des  Mord  nur  noch  ein  Hirngespinst,  (!) 
Erschüttert  so  mir  Sein  und  Geistesherrschaft, 
Dass  jede  Lebenskraft  in  Ahnung  schwindet, 
Und  nichts  ist,  als  was  nicht  ist." 

Am  Schluss  des  „Macbeth"  sagt  bedeutsamerweise  Hekate  zu 

den  Hexen: 

„Uns  wird  kein  Lohn, 
Ihr  dientet  dem  verkehrten  Sohn, 
Der  trotzig  und  voll  Uebermut 
Sein  Werknur,  nicht  das  eure  tu t." 
Macbeth  horcht  wohl  auf  die  fremden  Stimmen,  aber  g  e  - 
horcht  ihnen  nicht ;  er  bleibt  selbst  Herr  seines  Willens.  Denn 
nachdem  die  Hexen  ihm  prophezeit  haben,  dass  ihm  keiner  schadet, 
den  ein  Weib  geboren,  sagt  Macbeth: 

„Dann  lebe,  Macduff;  was  brauch  ich  dich  zu  fürchten? 

Doch  mach  ich  doppelt  sicher  Sicherheit, 

Und  nehm  ein  Pfand  vom  Schicksal :  du  sollst  sterben ; 
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Dann  sag  ich  zu  der  bleichen  Furcht:  du  lügst! 

Und  schlafe  trotz  dem  Donner." 
Das  ist  die  echte  Sprache  des  Humanismus,  die  Sprache  eines 
Enthusiasmus  über  die  Konsequenz  und  Einheit  einer  Menschen- 
kraft. — 


Es  ist  nicht  von  ungefähr,  dass  erst  wieder  eine  Zeit,  die  sich 
die  Zeit  des  Neuhumanismus  nennt,  einen  Höhepunkt  in  der  Ge- 
schichte der  Tragödie  bezeichnet.  Es  ist  die  Zeit  der  deutschen 
Klassik. 

Schillers  Stellung  zur  Schicksalsidee  ist  nicht  einheitlich  zu 
erfassen.  Der  Weg  von  seinen  ersten  Dramen:  Den  Räubern, 
und  vorzüglich  Kabale  und  Liebe  über  Wallenstein  bis  hin  zur 
Braut  von  Messina  bezeichnet  eine  Reihenfolge  von  tiefgreifenden 
Wandlungen.  Man  wird  sagen  dürfen,  dass  es  keine  Entwicklung 
gewesen  ist,  die  parallel  zu  dem  Wege  verlaufen  wäre,  die  der 
grosse  Zug  der  Geschichte  der  Ethik  genommen  hat. 

Die  volle  Kraft  des  Humanismus  pulsiert  in  seinen  Jugend- 
dramen. 

Das  Schicksal  in  der  „Luise  Millerin"  besteht  in  der  Urgeg- 
nerschaft  eines  reinen  sittlichen  Willens  und  eines  nur  durch  das 
Herrentum  des  Selbst  gelenkten  Temperamentes.  Auch  hier  er- 
ziehen sich  die  Gegensätze  über  alles  Mass  gegenseitig  gross. 
Echt  humanistisch  ist  somit  das  Schicksal  die  Gegensätzlichkeit 
zweier  Kräfte,  die  als  immanenter  Kampf  die  Menschlichkeit  unser 
selbst  kennzeichnet,  im  Drama  aber  vereinzelt  erscheint,  zu  beson- 
deren gegensätzlichen  Individuen. 

Um  die  eigene  Stelle  im  Staat  zu  behaupten,  will  der  Prä- 
sident den  eigenen  Sohn  zwingen,  durch  Heirat  der  Maitresse  des 
Fürsten  „da  mit  dem  Fürsten  zu  teilen,  wo  er  auch  unter  den 
Menschen  hinunterkriecht."  —  Und  Ferdinand  wächst  durch 
die  reine  Liebe  zur  Höhe  eines  alle  Kreatur  überwindenden  reifen 
Willens. 

„Kabale  und  Liebe"  hat  Dalberg  feinsinnig  die  „Luise  Millerin" 
umgetauft.  Darin  spricht  sich  das  humanistische  Schicksal  aus  als 
die  Gegensätzlichkeit  der  Charaktere,  die  sich  als  gegenseitige 
Geissei  zum  Gipfel  ihres  Prinzips  hinaufpeitschen. 

Bis  dahin  scheint  es,  als  wäre  im  Neuhumanismus  die  Schick- 
salsidee über  den  Shakespeareschen  Stand  nicht  hinausgekommen 
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Aber  die  Zeit  von  Shakespeare  bis  Schiller  hatte  die  Menschen 
vor  das  Problem  des  Staates  gestellt.  Das  Altertum  verlangte 
den  Glauben  an  jenseitigen  Gott  und  Götter.  So  war 
die  Idee  des  Schicksals  als  die  Idee  einer  Heteronomie  ge- 
sichert nur  durch  den  Glauben.  Der  Humanismus  sagte  diesem 
Glauben  an  die  fremde  Macht  auf;  er  begann  Denken  und  Wollen 
vom  Ich.  Und  da  dieses  Ich  kein  anderes  —  Recht  geltend  machen 
konnte,  als  seine  —  Kraft,  so  wurde  die  neue  Lehre  nur  ein  neuer 
—  Glaube:  der  Glaube  an  das  Ich  und  seine  Kraft  als  sein  Recht; 
das  ist  der  Sinn  des  Humanismus.  Wir  sprachen  es  aus,  dass  im 
Humanismus  das  Auge  gerichtet  blieb  auf  das  Selbst;  aber  es  ver- 
mochte sich  noch  nicht  zu  legitimieren;  der  Glaube  an  das  Ich  war 
noch  nicht  Autonomie.  Damit  das  Selbst  zum  Ursprung  und  Sach- 
walter eines  —  Gesetzes  werden  konnte  im  Bewusstsein  der 
Menschheit,  musste  jene  Heteronomie  aus  dem  schwankenden  Cha- 
rakter eines  Glaubens  befreit  werden,  musste  den  Menschen  ein 
sie  bezwingendes  Gesetz  in  der  unbezweifelbaren  Deutlichkeit  einer 
irdischen  Tatsächlichkeit  zum  Bewusstsein  kommen.  So  verlangte  die 
Autonomie  als  Motiv  der  Erziehung  zu  ihr  die  irdische  Heterono- 
mie in  voller  schneidender  Schärfe. 

Dazu  war  die  Zeit  zwischen  Shakespeare  und  Schiller  berufen. 
Der  Staatsgedanke  hatte  den  Gipfel  der  Heteronomie  im  Gottes- 
gnadentum  der  Selbstherrscher  erklommen.  Recht  und  Gesetz  war 
das  Diktum  des  Mächtigen,  war  eine  Heteronomie,  die  nach  dem 
grossen  Worte  Rousseaus  die  Menschen  zu  Herren  und  Sklaven 
verdirbt,  weil  ihr  die  Regel,  das  Gesetz  für  das  Handeln  der 
Menschen  fehlt,  weil  der  Einzelne  in  seinem  Willkür  -  Selbst 
das  Fremdgesetz  für  die  Vielen  wird. 

Da  entspringt  dem  Bewusstsein  der  Menschheit  der  Gedanke 
eines  Allgemeinheitwillens,  einer  Volonte  generale,  eines  G  e  - 
setzes  aus  dem  Bewusstsein  jedes  Einzelnen,  der 
gewaltige  Gedanke  eines  Moi  commun :  des  Ich,  das  „sich  mit 
dem  Anderen  identifiziert":  Ich  stehe  nur  unter  dem 
eigenen  Gesetze  des  Menschen  in  mir.  Dies  sittliche  Gesetz  in  mir, 
das  Moi  commun,  das  mich  mit  dem  Anderen  identifiziert,  schafft 
im  Begriff  der  Autonomie  den  Begriff  der  Menschheit  in  mir 
wie  in  der  Person  eines  jeden  anderen.  Nun  ist  die  Legitimation 
des  Selbst  gefunden  im  Gesetz  des  Selbst. 

So  treten  die  neuen  gewaltigen  Gegensätzlichkeiten  von  nun- 
mehr irdischer  Heteronomie  und  Autonomie  auf.    Die  Zeit  spricht 
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diesen  Gegensatz  aus  als  den  der  positiven  Gesetze  und  der  Men- 
schenrechte. 

Diese  neue  Gegensätzlichkeit  geht  neben  der  humanistischen 
in  die  Schicksalsidee  des  jungen  Schiller  ein.  So  geschieht  es  in  den 
„Räubern".  Franz  und  Karl  Moor  sind  humanistische  Gegensätze; 
zugleich  aber  handelt  es  sich  um  das  neue  Motiv  der  Rache  der 
zertretenen  Menschenrechte  wider  den  Despotismus.  Ebenso  durch- 
ziehen diese  zwei  Motive  „Kabale  und  Liebe".  Vater  und  Sohn  sind 
Individuen  in  der  Gegensatzkraft  des  alten  Humanismus;  aber  zu- 
gleich werden  sie  zu  Repräsentanten  der  Gegensätzlichkeit  des 
neuen  Zeitalters. 

So  leitet  sich  eine  neue  Gestaltung  der  Schicksalsidee  ein,  die, 
je  näher  unserer  Zeit,  das  Individuum  und  den  Staat  in  die  gewal- 
tige Gegnerschaft  bringen,  die  auch  heute  noch  an  Schärfe  nichts 
verloren  hat,  wenn  allerdings  auch  nicht  mehr  der  Staat  zum  Schick- 
sal des  Individuums  wird,  sondern  heute  jener  in  seiner  zermalmen- 
den Imponderabilität  furchtbare  Begriff  der  Gesellschaft  als 
der  neue  Begriff  einer  irdischen  Heteronomie  aufgetaucht  ist.  Ehe 
aber  der  Begriff  der  Gesellschaft  zum  Schicksalsbegriff  des 
Willens  werden  konnte  (Ibsen),  bedingte  die  politische  Geschichte 
eine  Wandlung  der  Schicksalsidee  im  Drama,  durch  die  das  Indivi- 
duum gefährlicher  bedroht  wird,  als  durch  die  Despotenwillkür  des 
Gottesgnadentums.  Es  ist  der  Gedanke  der  Tradition,  des  Historis- 
mus, und  der  auf  ihn  sich  stützende  Anspruch  der  Staatsauto- 
rität; er  wird  zum  Feinde  der  Autonomie,  sofern  sie  das  Indivi- 
duum auf  den  Grund  der  eigenen  Rechtfertigung  stellt. 


Die  Revolution  zu  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  hatte 
die  Idee  einer  Brüderlichkeit  aus  Gleichheit  auf  dem  Grunde  der 
Freiheit  schliesslich  in  den  erstickenden  Strömen  heissen  Blutes 
ihrer  Keimkraft  beraubt.  Der  Ehrenbürgerbrief  der  französischen 
Nation  wurde  denen,  die  damit  ausgezeichnet  worden,  am  Ende 
des  grausen  Spiels  der  Weltgeschichte  beinahe  zum  Aechtungs- 
brief  vor  dem  eigenen  Gewissen.  Die  reale  Politik  war  nie  ferner 
von  dem  Gedanken  Rousseaus:  Politik  sei  eines  mit  Ethik,  als  an 
den  Tagen,  da  die  Zeit  sich  mit  den  Ideen  Rousseaus  dekorierte, 
sagen  wir  noch  schärfer :  maskierte.  Politik  war,  was  sie  gewesen : 
Macht,  Brutalität,  Sklavenzucht. 

Nur  dieser  eine  Unterschied  gegen  die  Zeit  des  Gottesgnaden- 
tums war  da:  dieser  Macht  fehlte  die  Autorität 
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Und  doch  hätte  die  Nation  Rousseaus  dieses  Wort  der  Autorität 
gerade  von  ihm  in  aller  Schärfe  des  Gedankens  so  klar  vernehmen 
können,  als  jenes  andere  vom  Moi  commun,  dem  Ich,  das  zum 
Gesetz  erhoben  werden  konnte,  weil  es  mit  dem  Anderen  sich 
identifiziert  hatte.  Niemand  als  Rousseau  hat  je  schärfer  ausge- 
sprochen, dass  Autonomie  die  Autorität  im  Staatsbegriff 
zu  ihrer  Ergänzung  erfordert.  Der  Staat  ist  der  Begriff,  der  die 
Aufgabe  hat,  die  Realitäten,  welche  die  Gesellschaft  schafft,  gemäss 
der  sittlichen  Idee  der  Menschheit,  die  in  mir  wie  in  jedem  anderen 
mahnt,  zu  ordnen,  auf  Normen  zu  bringen  und  durchzusetzen.  So 
ist  die  Autonomie  der  ewige  Mahner  auf  die  Zukunft.  Aber  die 
Gesellschaft  ist  wie  Mutter  Erde  von  ewiger  Fruchtbarkeit  und 
schafft  auf  Grund  und  unter  Benutzung  der  vorhandenen 
Gesetze  die  Realitäten,  die  unter  der  Idee  der  Menschheit  zu  neuen 
Rechten  und  Gesetzen  für  die  Arbeitsweisen  der  folgenden  Zeit  den 
Stoff  bilden. 

Diese  vorhandenen  Gesetze  sind  somit  der  feste  Grund 
und  Boden,  auf  dem  die  Gesellschaft  baut,  aus  dem  sie  ihre 
Früchte  zieht.  Den  Boden,  auf  dem  der  Mensch  aber  baut,  kennt 
er  von  Vaters  Zeiten  her;  es  wurden  ihm  gemach  die  Linien  dieses 
seines  Landes  zum  Aussenbilde  seiner  eigenen  Seele. 

Und  doch  führt  alle  Kultur  des  Staatslebens  einzig  dahin,  den 
Bürger  zu  erziehen,  dass  Autorität  ohne  ewig  frischen  Blick  für 
die  Idee  der  Unendlichkeit  des  Menschheitsweges  ganz  eben  dahin 
führt,  wohin  auch  der  erbschaftslose  Enthusiasmus  für  ein  flattern- 
des Ideal,  eine  Revolutionsutopie  jagt:  Gewalt  ist  die  ultima  ratio 
beider.  Wo  beide  in  Widerstreit  geraten,  woAutonomieund 
Autorität  einander  zum  Schicksal  werden,  da 
verhüllt  der  Genius  der  Menschheit  sein  Haupt;  man  spricht  nicht 
mehr  von  Schuld  und  Sühne,  sondern  nur  noch  von  Ursache 
und  Wirkung  im  Kampf  von  Gewalten. 

H  e  b  b  e  1  ist  in  seinen  vielleicht  grössten  Dramen4)  der  Drama- 
tiker eines  Schicksals  aus  dem  Widerstreit  von  Autorität  und  Auto- 
nomie. So  war  Agnes  Bernauer  geradezu  das  Bekenntnis 
des  Dichters  als  Bürgers  gegenüber  dem  Revolutionsgeist,  dessen 
Ausbruch  in  Deutschland  ihn  zur  Anteilnahme  zwang.  1852  er- 
schien dies  absichtsvolle  Gegendrama  gegen  den  Geist  der  Revo- 
lution. 


4)  Agnes  Bernauer,  Gyges  und  sein  Ring,  Nibelungentrilogie,  Herodes  und 

Mariamne. 
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Auch  hier  scheint  es  sich  um  die  humanistische  Gestaltung  des 
Schicksals  zu  handeln,  da  die  Gegensatzkraft  sich  personifiziert  in 
den  beiden  Individuen  Vater  und  Sohn.  Aber  das  hat  das  Drama 
über  den  humanistischen  Sinn  hinausgeführt,  dass  der  Mensch  das 
Recht  des  Ich  zu  legitimieren  gelernt  hat;  der  Humanismus  mit 
seinem  Schicksal  wurzelt  im  Begriff  des  Selbst;  wo  jetzt  aber  das 
Selbst  die  Möglichkeit  und  die  Pflicht  der  Rechtfertigung  vor  dem 
Menschheitsgesetze  durch  die  Idee  der  Autonomie  gewonnen  hatte, 
nunmehr  war  der  Teufel  Macbeth  kein  möglicher  Held  eines  neuen 
Dramas  mehr.  Die  Bestie  konnte  kein  Schicksalsproblem  für  Men- 
,  sehen  aufrollen,  weil  die  Polarität  der  Prinzipien  von  Sittlichkeit 
und  Sinnlichkeit  als  äusserer,  als  der  Menschen,  keine 
rechtsnotwendige  Gegensätzlichkeit  mehr  war.  Das  Problem  der 
Ethik  war  weiter  geschritten  und  hatte  eine  neue  Polarität  der 
Ideen  geschaffen. 

Darum  sind  Vater  wie  Sohn  frei  von  dem  jetzt  als  Makel 
zu  bestimmenden  Prinzip  bloss  selbstischer  Willkür;  beide  haben 
ihren  Willen  einem  Gesetz  unterstellt,  dem  sie  dienen  und  Garant 
sein  wollen.  Diese  Gesetze  aber  standen  der  Zeit  Hebbels  (und 
nicht  auch  unserer  noch?)  in  notwendiger  Feindschaft  einander 
gegenüber;  die  Zeit  vermochte  sie  nicht  rechtlich  zu  bewältigen;  sie 
wurden  einander  zum  Schicksal:  Autonomie  für  die  Autorität, 
Autorität  für  die  Autonomie. 

„Die  Ordnung  der  Welt  zerstört,  Vater  und  Sohn  entzweit, 
dem  Volke  seinen  Fürsten  entfremdet,  einen  Zustand  herbeigeführt, 
in  dem  nicht  mehr  nach  Schuld  und  Unschuld,  nur  noch  nach 
Ursach'  und  Wirkung  gefragt  werden  kann/'  sagt  Kanzler  Preising 
zur  Agnes. 

Und  als  das  Waffenglück  den  Vater  in  die  Hände  des  Sohnes 
geliefert  hat,  da  sagt  der  alte  Herzog: 

„Wenn  du  dich  wider  göttliche  und  menschliche  Ordnung 
empörst:  ich  bin  gesetzt,  sie  aufrecht  zu  erhalten  und  darf  nicht 
fragen,  was  es  mich  kostet." 

Und  darauf  Albrecht: 

„Göttliche  und  —  menschliche  Ordnung?  Ha!  Ha!  Als  ob's 
zwei  Regenbogen  wären,  die  man  zusammengefügt  und  als  funkeln- 
den Zauberring  um  die  Welt  gelegt  hätte.  Aber  die  göttliche 
Ordnung  rief  sie  ins  Leben  und  Hess  sie  aus  dem  Staube  hervor- 
gehen, damit  sie  wieder  erhöhe,  was  sich  selbst  erniedrigt,  und  er- 
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niedrige,  was  sie  selbst  erhöht  hatte.  Die  menschliche  —  die 
menschliche  .  . 

Beide  wissen  sich  sicher  im  Dienste  einer  heiligen  Sache;  beide 
stellen  sich  unter  die  „göttliche  Ordnung";  dem  Vater  ist  das  Amt 
der  Autorität  beschieden  worden;  Albrecht  ist  der  Mensch  der 
Selbstbestimmung,  der  eigene  Mensch,  der  in  seinem  Selbst  den 
eigenen  Richter  trägt;  er  ist  dem  beengenden  Ring  durch  Tradition 
geheiligter  menschlicher  Ordnung  entwachsen.  Für  ihn  liegen  die 
Bahnen  der  Zukunft  frei:  „Nach  fünfzig  Jahren  soll  jeder  Engel, 
der  ihr  gleicht,  auf  Erden  einen  Thron  finden.  Dafür  soll  mein 
Beispiel  sorgen." 

Und  jenen  Mahnungen  der  Edlen  gegenüber  sagt  Albrecht: 
„Ich  soll  nicht  würdig  sein,  euch  zu  beherrschen,  weil  mein  Vater 
eine  eurer  Töchter  zu  sich  erhoben  hat?"  „Ich  soll  nicht  würdig 
sein,  euch  zu  beherrschen,  weil  ich  euer  Bruder  bin?" 

Hier  liegt  der  Ansatzpunkt  der  Tragik,  hier  beginnt  das 
Schicksal  dem  Willen  Albrechts  zur  Macht  zu  werden. 

Die  Grösse  im  Willen  des  Albrecht  ist  der  Wille  zur  Autono- 
mie. Aber  der  Wille  im  kühnen  Sonnenwettlauf  mit  der  Idee  der 
Autonomie  trägt  nicht  das  schwere  Gepäck  der  Majestät:  Albrecht 
will  Bruder  sein  und  doch  das  Amt  der  ererbten  Autorität  nicht 
aufgeben ;  er  will  als  Bruder  —  herrschen! 

In  diesem  Satze  wird  die  Widersache  von  Autonomie  und 
Autorität  lebendig ;  Agnes  Bernauer,  an  der  sich  Albrecht  zur  Ideen- 
höhe einer  Gemeinschaft  auf  dem  Grunde  der  Autonomie  erhoben 
hatte,  muss  zum  Opfer  werden. 

Die  Autorität  musste  siegen ;  denn  sie  ist  der  Wille  der  Vielen , 
Autonomie  ist  der  Wille  eines  Genius. 

Die  Vielen  können  nicht  einzeln  sich  selbst  tragen.  So  legen 
sie  das  Gepäck  ihrer  Selbstverantwortung  auf  den  Karren  der  Auto- 
rität. Dieser  Karren  zermalmte  Agnes  Bernauer.  Herzog  Ernst 
sagte:  „Das  grosse  Rad  ging  über  sie  weg."  Er  meinte  das  heilige 
Rad  des  Weltgeschehens,  der  „göttlichen"  Ordnung;  und  doch 
hatte  dies  Rad  seine  auf  freien  Menschen  tötlich  lastende  Schwere 
nur  der  trägen  Menschlichkeit  zu  danken. 

War  Agnes  Bernauer  dasjenige  Gegendrama  gegen  die  Revo- 
lution, in  dem  der  Sieg  der  Autorität  zum  gedeihlichen  Ende  führte, 
so  ist  Gyges  und  sein  Ring  das  Gegendrama  gegen  die 
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Revolution,  in  dem  die  Preisgabe  der  Autorität  an  die  Autonomie 
zur  Staatsverwüstung  führt. 

An  dieser  Einsicht  soll  uns  das  mystische  Gewand  dieses 
Dramas  nicht  irre  machen.  Setzt  Hebbel  diesem  Drama  doch  selbst 
den  Vierzeiler  voran: 

„Einen  Regenbogen,  der,  minder  grell  als  die  Sonne, 
Strahlt  in  gedämpftem  Licht,  spannte  ich  über  das  Bild; 
Aber  es  sollte  nur  funkeln  und  nimmer  als  Brücke  dem 

Schicksal 

Dienen,  denn  dieses  entsteigt  einzig  der  menschlichen  Brust. " 

In  Agnes  Bernauer  konnte  der  Konflikt  vor  allem  dadurch  zu- 
gunsten der  Autorität  entschieden  werden,  dass  der  Wille  zur 
Autonomie  und  der  Wille  aus  Autorität  in  zwei  verschiedenen 
Personen  auftrat.  Zweifellos  erleidet  der  Wille  Albrechts  ange- 
sichts des  Vaters  einen  beschämenden  Bruch  der  Konsequenz.  Der 
Vater  war  nicht  allein  der  intellektuelle  Mörder  seines  Weibes,  son- 
dern er  war  auch  derjenige,  der  Albrecht  als  Mittel  eines  Zweckes 
gebrauchen  wollte,  der  nicht  sein  Zweck  sein  durfte,  da  er  die 
autonome  Konsequenz  seines  Charakters  zerriss:  Thronfolger  sein 
wollen,  muss  heissen:  die  Erbschaft  der  Väter  antreten  wollen. 

So  lag  als  günstiges  Moment  des  Sieges  der  Autorität  vor, 
dass  der  Wille  zur  Autonomie  im  Kronprinzen  (wie  so  oft  in  der 
Geschichte!)  doch  nur  ein  Enthusiasmus  war,  der  unter  den 
Strahlen  der  Liebe  in  wilden  Trieben  aufschoss.  Sind  Autorität 
und  Autonomie  personell  getrennt,  so  ist  auf  dem  Gewaltfelde  der 
Geschichte  der  Sieg  der  Autorität  überhaupt  der  wahrscheinliche. 
Denn  Autorität  ist  die  Demut  der  Vielen  vor  der  Tatsache  der 
historischen  Macht. 

In  Kandaules  aber  ist  Autorität  und  Autonomie  personell  ver- 
einigt. Und  da  ist  die  Autorität,  je  mehr  ein  Begriff  für  die  Masse, 
um  so  mehr  selbst  beschämende  Halbheit. 

Herzog  Ernst  vertrat  die  Pflicht  der  Tradition,  die  Pflicht 
legaler  Autorität.  Er  wusste,  dass  ein  Volk  nicht  auf  wind- 
schnellem Nachen  zum  neuen  Land  hinüberfährt,  sondern  über 
feste  Brücken  geht,  die  aus  Stämmen  gezimmert  sind,  die  in  den 
Wäldern  der  Väter  und  Ahnen  Altersstärke  erlangt  haben.  Auch 
Herzog  Ernst  kannte  die  Blödigkeit  des  Volkes,  dass  es  das,  was 
mit  seinem  Ursprung  in  das  stille  Geheimnis  der  Vergangenheit  zu- 
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rückgeht,  wie  eine  ursprüngliche  Gottheit  empfindet.  Davon  ist 
der  Herzog  frei;  er  als  Walter  im  Heiligtum  der  Autorität  weiss, 
dass  es  sich  zuguterletzt  um  eine  in  den  Zeiten  sich  mitwandelnde 
Idee  handelt,  nicht  um  eine  heilige  Reliquie;  darum  lehnt  er  den 
Grabmalentwurf  für  seine  Gattin  ab  wegen  der  Engelverzierungen, 
„als  gelte  es  der  Auferstehung  einer  Himmelskönigin. "  Und  trotz- 
dem er  sein  Gottesgnadentum  nicht  persönlich  fasst  als  ein  Vor- 
recht, hält  er  doch  am  Gottesgnadentum  als  Pflicht  fest :  „Her- 
zog Ernst  kann  die  angestammte  Majestät  so  wenig  ablegen,  als 
euch  damit  bekleiden,  sie  ist  unzertrennlich  mit  ihm  verbunden," 
sagt  Preising  zu  Agnes,  Die  Geschichte  ist  nicht  sein  Werk;  sie 
ist  geworden  vor  ihm;  da  hat  er  die  Pflicht,  sie  nicht  zu  ver- 
wirren. 

Ganz  anders  Kandaules:  Auch  er  erkennt  diese  Blödigkeit  des 
Volkes,  alles  traditionelle  Gut  der  Menschen  auf  göttliche  Gnade  zu- 
rückzudeuten.  Aber  es  widerstrebt  seiner  ganz  auf  sich  selbst  ge- 
stellten Person,  die  Würde  seines  Willens  gemessen  zu  sehen  nach 
der  Jahressumme  der  Symbole  seines  Herrschens : 

„Hier  gilt  der  König  nur  seiner  Krone  wegen  und  die  Krone 
Des  Rostes  wegen.   Weh  dem,  der  sie  scheuert, 
Je  blanker,  um  so  leichter  an  Gewicht. 
Allein,  was  hilft's,  wenn  man  sich  nun  einmal 
So  weit  vergass,  weil  man's  nicht  mehr  ertrug, 
Bloss  durch  den  angestammten  Schmuck  zu  glänzen, 
Zu  gelten,  wie  geprägte  Münzen  gelten, 
Die  keiner  wägt. 

Man  kann  doch  nicht  zurück." 

So  spricht  aus  Kandaules  die  Willenssprache  der  in  die  Zu- 
kunft weisenden  Idee  sittlicher  Selbstbestimmung. 

Sein  neuer  Königsschmuck  trägt  in  sich  alle  Kleinodien  seines 
Landes;  und  nicht  nur  das:  die  Zukunft  soll  schon  ihren  Platz  in 
der  Gegenwart  frei  haben.  Auch  für  den  Edelstein  Hess  er  noch 
Platz  in  seiner  Krone,  „den  man  in  hundert  Jahren  erst  entdeckt." 

Diejenige  Gemeinschaft,  die  rein  aus  der  Ideenwelt  der  Huma- 
nität entspringt,  die  Gemeinschaft  ohne  Anleihe  bei  geheimnisvollen 
Gebieten  einer  Demut  vor  der  fremden  Macht,  die  Gemeinschaft,  die 
jeder  zu  jedem  aus  dem  Gesetz  der  Menschheit  herrichten  muss, 
diese  Gemeinschaft  will  Kandaules  schaffen. 
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So  sagt  Gyges  in  seiner  Verteidigung  des  Kandaules  vor 
Rhodope : 

„Er  glich  dem  Priester,  der  dieselbe  Flamme, 
Die  ihn  durchlodert,  zu  des  Gottes  Ehre, 
Auch  in  der  fremden  Brust  entzünden  möchte; 
Wenn  dieser,  leidenschaftlich  unvor- 
sichtig, 

Die  heiligen  Mysterien  enthüllt, 
Um  dumpfe  Sinne  rascher  zu  erwecken 
Und  falsche  Götzen  sichrer  zu  entthronen: 
Fehlt  er  so  schwer,  dass  man  ihm  nicht  verzeiht?" 

Gyges,  der  freie  Mensch  ohne  Tradition,  ist  dem  Kandaules 
gleich  an  Menschheitswürde  und  Kraft  der  Selbstbestimmung,  aber 
nicht  der  Herrscher  aus  Pflicht  durch  Autorität,  sondern  der  sieg- 
reiche Held  aus  Freude  durch  die  Kultur  seiner  Kräfte. 

Diesen  vollen  schönen  Menschen  wählt  sich  der  nicht  mindei 
zu  allem  menschlich  Schönen  reife  König  zur  engsten  Gemein- 
schaft. Und  doch  trennt  eine  Kluft  diese  Gemeinschaft  von  einer 
anderen:  des  Königs  zu  Rhodope.  Diese  Kuft  wurde  aufgerissen 
zwischen  freier  Autonomie  und  durch  Tradition  belasteter  Auto- 
rität. So  gelangte  der  König  nicht  von  einer  Gemeinschaft  zur 
anderen;  er  blieb  damit  im  Innersten  von  Gyges,  dem  Menschen 
reiner  Autonomie,  getrennt.  Denn  dem  Könige  war  es  Pflicht, 
sein  herrliches  Gut,  das  er  als  sein  Alleineigentum  besass,  wie  ein 
Mysterium  zu  bewahren.  Das  trennte  ihn  vom  freien  Menschentum, 
das  er  in  Gyges  liebte.  Dies  Mysterium  war  Rhodope. 

Was  ist  sie  in  der  Schicksalsidee  dieses  Dramas?  Etwa  nichts 
als  ein  schönes  Weib,  ein  schönstes  Weib,  das  Weib  des  Königs? 
Sollte  dieses  Drama  also  zwei  Schicksalsgestaltungen  nebeneinan- 
der herlaufen  lassen,  jene  unzweideutige,  die  sich  vom  König 
zum  Volke  ergibt,  und  die  andere,  die  sich  aus  der  menschlich 
sonderbaren  Preisgabe  des  eigenen  Weibes  bildet?  Wir  haben  die 
Aufgabe,  beide  Motive,  die  sich  durch  das  Drama  ziehen,  unter  ein- 
heitlicher Schicksalsidee  zu  begreifen,  und  jenes  offene  Motiv 
zwischen  König  und  Volk  zu  ergänzen  durch  das  mythische  Motiv, 
dessen  verborgenen  Sinn  uns  Hebbel  selbst  in  seinem  Motto  gibt, 
zu  einem  Schicksal  des  Menschen  zu  läutern. 

Was  ist  also  Rhodope  in  der  Schicksalseinheit  dieses  Dramas? 
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„Das  Kleinod  dieser  Welt"  nennt  Gyges  das  Geheimgut  des 
Königs;  es  ist  der  kastalische  Quell,  aus  dem  die  Lieblinge  der 
Götter  trinken: 

„Wenn  diesen  Quell,  der  dem  Parnass  entspringt, 
Ein  Stein wurf  trübt,  so  fängt  er  an  zu  tosen 
Und  steigt  in  wilden  Wirbeln  himmelan, 
Und  eher  kehrt  die  Harmonie  nicht  wieder, 
Bis  ein  ergrimmter  Strom  den  frechen  Schleudrer 
Hinunter  knirscht  in  seinen  dunklen  Schoss." 
Dies  Kleinod  der  Welt,  den  Geheimbesitz  des  Königs,  hat 
Gyges  innerlichst  entwertet,  allein  dadurch,  dass  er  es  sah.  Wie 
ein  Knabe  zerstörte  er  es,  der  einen  Vogel  zerdrückt,  indem  er  ihn 
streichelt. 

Und  doppelt  frommt  ihm  so  das  Sehen  nichts,  denn  er  ward 
zugleich  inne, 

„Dass  alles,  was  das  Leben  bieten  kann, 
Vergeben  war." 

Nur  durch  ein  Ungeheures  konnte  dies  unveräusserliche  Gut 
des  Königs  für  immer  entweiht  werden. 

Gyges,  der  freie  Mensch  einer  vollen  Kraft  des  Selbst,  er- 
zählt dem  Könige  von  seiner  Fähigkeit,  alle  privaten  Schranken,  die 
die  Menschen  zum  Schutze  ihrer  Geheimnisse  um  sich  gezogen, 
widerstandslos  durchschreiten  zu  können.  Gyges  weiss  nichts  von 
solchen  Schranken,  in  denen  ihm  begehrenswerte  Kleinode  dieser 
Welt  verborgen  wären;  für  ihn  ist  diese  Fähigkeit  nichts.  Der 
König  nimmt  sie  hin;  nicht  eigentlich,  weil  er  ihrer  noch  be- 
dürfte, sondern  weil  sie  ihm  gebührt. 

Er  drängt  jetzt  dem  Gyges  das  Recht  auf,  das  Mysterium 
seines  Königsglückes  zu  sehen.  In  tiefster  Scheu  und  im  Ahnen  des 
Ungeheuren,  das  ihm  und  dem  König  bevorsteht,  folgt  Gyges,  der 
freie  Mensch,  dem  König  in  das  reinste,  zarteste  Geheimnis,  das  ein- 
zig dem  König  gehört. 

Dieser  Einblick  des  freien  Menschen,  der  nur  auf  sich  gestellt 
ist,  dem  die  Geheimnisse  und  Schranken  des  Nächsten  nichts  gelten, 
weil  die  Anderen  bestenfalls  nur  Seinesgleichen  waren  —  zerstört 
nun  alle  Herrlichkeit  des  Königs;  der  König  geht  unter  mit  seinem 
herrlichen  Kleinod  durch  dessen  Preisgabe  an  den  Blick  des  tradi- 
tionslosen Menschen.  Gyges  wird  Herrscher;  das  Volk  erwählt 
ihn  als  seinen  Besten,  als  den  Besten  unter  sich.    Das  herrliche 
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Kleinod  des  Königs,  Rhodope,  spart  ihr  Leben  bis  zu  dem  Augen- 
blicke, dass  dem  erwählten  Herrscher  des  Volkes  in  toter  Berührung 
die  kalte  Legitimität  des  Volkskönigs  erteilt  ist  am  düsteren  Altar 
der  Hestia;  die  Schönheit,  die  geheimnisvolle  Reinheit,  die  Glau- 
bensglück und  Frieden  spendende  Erhabenheit  der  Majestät  scheidet 
sich  auf  ewig  von  ihm;  der  König  wird  ein  notwendiges  Mittel 
des  Staatsbedürfnisses:  der  schlimme  Krieg  steht  vor  den  Toren. 

So  sorgt  Rhodope  in  gewaltiger  Selbstüberwindung  nur  noch 
dafür,  dass  dem  führerlosen,  bedrängten  Volke  die  Einheit  des 
Staates  erhalten  bleibt. 

Was  ist  Rhodope?  —  Sie  ist  das  Kleinod  dieser  Welt,  das  der 
König  allein  besitzt.  Ist  es  das  zarte  Geheimnis,  das  als  der  A  d  e  1 
der  Majestät  sich  mit  der  dadurch  geheiligten,  von  allen  Men- 
schen abgehobenen  Person  des  Königs  verbindet? 

Dies  Mysterium  des  Adels,  der  seine  Person  über  alles  Men- 
schengeschlecht hinaushob  und  heiligte,  gab  der  König  dem  freien, 
vaterlosen  Menschen,  dessen  Kraft  sich  auf  sich  selbst  gestellt  hat, 
preis,  weil  er  bedingungslos  derselbe  freie  Mensch  der  eigenen 
Urkraft  sein  wollte.  Aber  damit  zerstörte  er  in  alle  Ewigkeit  sich 
selbst,  und  die  Hoheit  seiner  Würde  wich  einer  Beamtenverpflich- 
tung; denn  diese  Würde  ist  unveräusserliches  Gut  der  Person;5) 
Rhodope  war  als  Königstochter  nur  eines  Königs  Gut. 

So  lag  das  Schicksal  in  jenem  Lüften  des  Geheimnisses  der 
Herrschermajestät  durch  den  ungestümen  Willen  zur  Autonomie. 

„Es  hängt  vielleicht  an  ihm  das  ganze  Weltgeschick,"  sagt 
Kandaules. 

„Und  rühre  nimmer  an  den  Schlaf  der  Welt,"  sagt  Gyges  in 
den  entscheidenden  Worten  des  Schlusses. 

So  ist,  wie  mythisch  das  Gewand  auch  ist,  das  Schicksal  dieses 
Dramas  kein  anderes  und  nicht  weniger  einheitlich  als  in  „Agnes 
Bernauer".  Der  eigenen  Brust  des  Menschen  entspringt  dies 
Schicksal:  Sind  die  polaren  Kräfte  des  Staatslebens,  wie  sie  das 
Bewusstsein  unserer  Zeit  empfindet,  sind  die  Kräfte  der  Autorität 
und  Autonomie :  die  sich  bedingenden  Faktoren  eines 
Staatslebens,  oder  sind  sie  in  realer  Geschichte  ewig  sich  bekäm- 
pfende Gegensätze? 

Auch  hier  entscheidet  Hebbel  wie  in  „Agnes  Bernauer" :  Wenn 
die  Autonomie  mit  den  vermessenen  Schritten  der  Revolution  das 

5)  Siehe  unsere  Citate  aus  „Agnes  Bernauer". 
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Staatsleben  vorwärts  drängen  will,  so  steht  die  Autorität  über  aller 
Autonomie.  Die  autonomistische  Utopie  ist  nicht  weniger  Will- 
kür und  Gewalt,  wie  die  in  den  Zeiten  der  Väter  die  Welt  zurück- 
haltende Autorität.  Aber  diese  wirkt  wenigstens  dadurch  rechtens, 
dass  unsere  Zeit  gleichsam  von  den  Renten  lebt,  die  das  Kapital  der 
Vergangenheit  ermöglichte.  Und  wieviele  sind  es  denn,  die  mehr 
können  in  ihrem  sittlichen  oder  politischen  Bedürfnis,  als  von 
diesen  Renten  einer  Vergangenheit  sich  durchs  Leben  schlagen? 
Wie  wenige  aber  vermögen  zinsfähiges  Kapital  auf  die  Zukunft  an- 
zulegen? So  darf  man  den  Vielen  dieses  Rentenleben  mit  seinem 
Frieden  des  Glaubens  an  die  ewigdauernde  —  majestätische 
Grösse  des  Kapitals  der  Vergangenheit  nicht  vergiften. 

Die  Grösse  der  Majestät  aber  beginnt  am  Mysterium  der  Un- 
nahbarkeit und  endet  an  der  Unveräusserlichkeit.  Hat  Hebbel 
recht?  „Es  hängt  vielleicht  an  ihm  das  ganze  Weltgeschick."  Er 
entscheidet  es  nicht.  Er  masst  sich  kein  Urteil  an  über  die  Grösse 
der  Kraft,  mit  der  die  Ideen  eine  Zukunft  gestalten  werden.  Hier 
bescheidet  sich  Hebbel  auf  die  Grenze  seiner  Zeitlichkeit.  Er  hat 
uns  kein  Drama  beschert,  in  dem  er  den  Bund  von  Autonomie 
und  Autorität  in  ihrer  einheitlichen  Wirkung  gezeigt  hätte,  wenn 
nicht  eine  kühne  Interpretation  als  solches  Drama  „Kriemhilds 
Rache"  mit  ihrer  grausenvollen  Tragik  ins  Auge  fassen  wollte. 
Seine  Zeit  musste  ihn  gestimmt  machen,  als  Schicksal  seiner  Zeit 
und  der  Menschen  in  ihrem  Staatsleben  die  Gegensätzlichkeit  von 
Autorität  und  Autonomie  zu  sehen. 

Aber  dadurch  gehört  er  zu  den  gewaltigsten  Dramatikern  aller 
Zeiten,  dass  er  in  den  Problemen  seiner  eigenen  Zeit  die  Höhe  der 
Idee  erstiegen  hat,  die  ihm  den  Blick  frei  machte  für  letzte  trei- 
bende Kräfte  aller  Menschheit.  Autorität  und  Autonomie,  das  war 
nicht  nur  das  drängende  Problem  einer  Tagesverfahrenheit,  sondern 
eine  ewige  Angelegenheit  der  Ethik  selbst. 
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BERICHTIGUNG. 

Wegen  Entfernung  des  Autors  vom  Druckorte  sind  im  2.  und  3.  Aufsatze 
folgende  störende  Versehen  zu  verbessern:  Seite  40,  Zeile  18  lies  Sehen  statt 
Leben.  —  Seite  45,  Zeile  23  l,  face  statt  fact.  —  Seite  46,  Zeile  9  rightly  statt 
rigtly.  —  Seite  53,  Zeile  26  not  statt  noth.  —  Die  Anmerkung  auf  derselben 
Seite  gehört  auf  Seite  54.  — 

Seite  55,  Zeile  22:  It  would  only  be  necessary  to  show  that  the  funda- 
mental relations  of  logic  are  the  necessary  conditions  of  experience. 
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